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(продукции) установленным требованиям пожар-

ной безопасности путем не- зависимой оценки по-

жарного риска. 
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В выражениях (22 – 24) приведен неметриче-

ский интегральный критерий сходства, основанный 

на фундаментальной лемме Неймана-Пирсона, 

обеспечивающий идентификацию и прогнозирова-

ние в предложенных неортонормированных семан-

тических пространствах с финитной метрикой, в 

которых в качестве координат векторов будущих 

состояний объекта управления и факторов высту-

пает количество информации, рассчитанное в соот-

ветствии с системной теорией информации (21), а 

не Булевы координаты или частоты, как обычно. 
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– вектор j–го состояния объекта 

управления;  
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 – вектор состояния предметной об-

ласти, включающий все виды факторов, характери-

зующих объект управления, возможные управляю-

щие воздействия и окружающую среду (массив–ло-

катор), т.е.: 
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jI
 – средняя информативность по вектору 

класса; 

L
 – среднее по вектору идентифицируемой 

ситуации (объекта). 

j
 – среднеквадратичное отклонение инфор-

мативностей вектора класса; 

l  – среднеквадратичное отклонение по век-

тору распознаваемого объекта. 

Оценка адекватности семантической информа-

ционной модели в системно-когнитивном (СК)-

анализе: под адекватностью модели СК-анализа по-

нимается ее внутренняя и внешняя дифференциаль-

ная и интегральная валидность. Понятие валидно-

сти является уточнением понятия адекватности, для 

которого определены процедуры количественного 

измерения, т.е. валидность – это количественная 

адекватность. Это понятие количественно отражает 

способность модели давать правильные результаты 

идентификации, прогнозирования и способность 

вырабатывать правильные рекомендации по управ-

лению.  

Под внутренней валидностью понимается ва-

лидность модели, измеренная после синтеза модели 

путем идентификации объектов обучающей вы-

борки.  

Под внешней валидностью понимается валид-

ность модели, измеренная после синтеза модели пу-

тем идентификации объектов, не входящих в обу-

чающую выборку.  

Под дифференциальной валидностью модели 

понимается достоверность идентификации объек-

тов в разрезе по классам.  

Под интегральной валидностью средневзве-

шенная дифференциальная валидность.  

Возможны все сочетания: внутренняя диффе-

ренциальная валидность, внешняя интегральная ва-

лидность и т.д. 

Предложенная семантическая информацион-

ная модель является непараметрической, т.к. бази-

руется на системной теории информации, которая 

никоим образом не основана на предположениях о 

нормальности распределений исследуемой вы-

борки.  

Под робастными понимаются процедуры, 

обеспечивающие устойчивую работу модели на ис-

ходных данных, зашумленных артефактами, т.е. 

данными, выпадающими из общих статистических 

закономерностей, которым подчиняется исследуе-

мая выборка.  

Критерий выявления артефактов, реализован-

ный в СК-анализе, основан на том, что при увели-

чении объема статистики частоты значимых атри-

бутов растут, как правило, пропорционально объ-

ему выборки, а частоты артефактов так и остаются 

чрезвычайно малыми, близкими к единице. Таким 

образом, выявление артефактов возможно только 

при достаточно большой статистике, т.к. в против-

ном случае недостаточно информации о поведении 

частот атрибутов с увеличением объема выборки. В 

модели реализована такая процедура удаления 

наиболее вероятных артефактов, и она, как показы-

вает опыт, существенно повышает качество (адек-

ватность) модели. 
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