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АННОТАЦИЯ 

В статье анализируется проблемные вопросы созыва и проведения общего собрания участников 

товарищества с ограниченной ответственностью. Целью статьи является выявление основных причин 

несоблюдения порядка при созыве и проведении общего собрания участников товарищества, а также 

проведение исследования о необходимости участником оспаривания решения общего собрания 

участников при наличии незначительной доли участия в товариществе по сравнению с другими 

участниками. Для достижение поставленной цели автором исследовано 400 судебных дел, установлены 

причины нарушения порядка созыва и проведения общего собрания участников в товариществе. 

Исследованием определено, что одной из распространенных причин нарушения порядка созыва 

участников общего собрания товарищества с ограниченной ответственностью является несоблюдение 

правил извещения участников общего собрания. Автором также приведены примеры, заимствованные из 

отечественной судебной практики, в части нарушения порядка извещения участников общего собрания, а 

также оспаривания одним из участников с наименьшей доли участия в товариществе, решение общего 

собрания участников. Исследователем сделаны выводы и даны предложения по определению мер 

способствующих к предотвращению нарушений возникающие при созыве и проведении общего собрания 

участников в товариществе с ограниченной ответственностью, путем установления административной 

ответственности лицам, в функциональные обязанности которых входит проведение и созыв общего 

собрания участников.  

RESUME 

The article analyzes the problematic issues of convening and holding a general meeting of participants in a 

limited liability partnership. The purpose of the article is to identify the main reasons for non-compliance with the 

convocation and holding of the general meeting of participants in the partnership, as well as conducting research 

on the need for the participant to challenge the decision of the general meeting of participants in the presence of 

an insignificant share of participation in the partnership compared to other participants. To achieve this goal, the 

author investigated 400 court cases, established the reasons for the violation of the procedure for convening and 

holding a general meeting of participants in a partnership. The study determined that one of the common causes 

of violation of the procedure for convening the participants of the general meeting of a limited liability partnership 

is the non-observance of the rules for notifying the participants of the general meeting. The author also gives 

examples borrowed from domestic judicial practice, in terms of violation of the procedure for notifying participants 

of the general meeting, as well as challenging one of the participants with the smallest share in the partnership, the 

decision of the general meeting of participants. 
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The researcher made conclusions and made 

suggestions on determining measures that contribute to 

the prevention of violations arising from the convening 

and holding of a general meeting of participants in a 

limited liability partnership by establishing 

administrative responsibility for persons whose 

functional responsibilities include holding and 

convening a general meeting of participants 

Пунктами 1, 2 и 3 статьи 46 Закона Республики 

Казахстан «О товариществах с ограниченной и 
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дополнительной ответственностью»5 (далее - Закон 

о ТОО) установлено, что орган или лицо (лица) 

созывающее общее собрание участников 

товарищества с ограниченной ответственностью 

(далее - ТОО) обязаны письменно известить о его 

проведении каждого участника по адресу, 

указанному в реестре участников. Любой 

участник ТОО вправе вносить свои предложения 

по повестке дня общего собрания. В свою очередь 

орган или лицо (лица), созывающие общее 

собрание участников ТОО, рассматривает 

поступившие предложения и принимает решение 

о включении или отказе во включении их в 

повестку дня общего собрания участников ТОО.  

Вместе с тем, пунктами 1, 2, 4 статьи 47 

Закона о ТОО определено, что регламент общего 

собрания участников ТОО определяется в 

соответствии с законодательством, уставом 

товарищества или иными документами, 

регулирующими внутреннюю деятельность ТОО, 

либо непосредственно общим собранием 

участников. Перед открытием общего собрания 

проводится регистрация прибывших участников 

ТОО. Общее собрание участников ТОО 

признается правомочным, а условия кворума 

соблюденными, если присутствующие на нем 

участники обладают в совокупности более чем 

половиной от общего числа голосов. Казалось бы, 

урегулированность законодательством 

вышеуказанного порядка не вызывает сомнений в 

безошибочной работе товарищества, однако как 

показывает практика участники ТОО при 

осуществлении своих прав сталкиваются с 

проблемами, для решения которых вынуждены 

обращаться в судебные органы. 

Так, проанализировав 400 судебных дел, 

автором определено, что одной из основных 

причин, оспаривания решений органов управления 

ТОО является не соблюдение порядка созыва 

участников общего собрания. При этом, данный 

порядок подробно урегулирован 

законодательством и полностью прописывается в 

уставе, а также в иных документах, регулирующих 

внутреннею деятельность ТОО. Однако, лица 

ответственные за созыв участников общего 

собрания, игнорируя вышеуказанные нормативные 

акты и учредительные документы, нарушают 

данный порядок и тем самым неправомерно 

ограничивают права отдельных участников ТОО.  

Это можно проиллюстрировать на примере 

следующего гражданского дела по исковому 

заявлению Бермуханова М. К.6, в части признания 

недействительным решение общего собрания 

участников товарищества с ограниченной 

ответственностью «Сарыарка 2006» (далее - ТОО 

«Сарыарка 2006»), рассмотренное 

Специализированным межрайонным 

экономическим судом Акмолинской области в 2017 

году. 

 
5 Закон Республики Казахстан «О товариществах с 

ограниченной и дополнительной 

ответственностью» от 1 января 2015 года 

Согласно вышеуказанному делу, истец являлся 

участником ТОО «Сарыарка 2006» с долевым 

участием 0,31%. 

Внеочередные общие собрания участников 

данного ТОО «Сарыарка 2006» проводились два 

раза (30 апреля и 20 июля 2015 года), о проведении 

которых истец не был извещен надлежащим 

образом, (не получал письменные извещения), а 

следовательно, не имел возможности принять 

участия. При этом, во втором внеочередном 

собрании участников, проводимого 20 июля 2015 

года, принято решение о выводе из состава 

учредителей (участников) 64 ее членов, в том числе 

и истца, в связи с невнесением денежной доли в 

уставный капитал.  

Таким образом, решением общего собрания 

участников истец, не ведая об этом, выведен из 

состава учредителей (участников). 

При этом, пунктом 2 статьи 42 Закона о ТОО 

(в редакции, действовавшей на момент проведения 

собрания) определено, что все участники ТОО 

имеют право присутствовать на общем собрании, 

принимать участие в обсуждении вопросов 

повестки дня и голосовать при принятии решений.  

Кроме того, в соответствии с пунктом 1 

статьи 46 Закона о ТОО орган или лицо (лица), 

созывающие общее собрание участников ТОО, 

обязаны не позднее, чем за пятнадцать дней до дня 

открытия собрания, письменно известить о его 

проведении каждого участника товарищества по 

адресу, указанному в реестре участников, который 

ведется исполнительным органом товарищества. 

В извещении должны быть указаны время и 

место проведения собрания, а также предлагаемая 

повестка дня. Товарищество вправе 

дополнительно информировать участников через 

средства массовой информации. 

В соответствии с судебным решением общее 

собрание участников согласно уставу ТОО 

«Сарыарка 2006» созывается исполнительным 

органом.  

Таким образом, прослеживается 

ненадлежащее исполнение исполнительным 

органом ТОО «Сарыарка 2006» своих 

обязательств, а равно несоблюдение порядка, 

установленного законодательством и 

внутренними документами юридического лица, в 

результате которого и были нарушены права 

истца. 

Согласно мотивированной части решения 

суда пунктом 5.9 Устава ТОО «Сарыарка 2006» 

установлено, что внеочередное общее собрание 

созывается исполнительным органом товарищества 

по собственной инициативе, по инициативе 

участников, по требованию ревизионной комиссии 

в любое время и по любому поводу. Созыв 

собрания должен быть обеспечен исполнительным 

органом товарищества в течение 10 дней со дня 

подачи требования. 

6 Материалы судебной практики 2011-2018гг. 

Режим доступа: https://bestprofi.kz/ 

https://bestprofi.kz/
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В этой связи, судом определено, что 

вышеуказанная норма противоречит части 1 

пункта 1 статьи 46 Закона о ТОО, которая в свою 

очередь является императивной нормой и 

подлежит неукоснительному соблюдению. 

Вместе с тем, судом установлено, что порядок 

выхода участников из состава ТОО «Сарыарка 

2006» не регламентирован уставом ТОО 

«Сарыарка 2006», а следовательно, применяются 

норма Закона о ТОО, согласно которой принятие 

решения по перераспределению доли, 

невнесенной участником относится к 

компетенции общего собрания участников. 

В этой связи учитывая, что исполнительным 

органом не соблюден порядок созыва участников 

собрания, а также то, что истец не был извещен о 

месте проведения собрания и повестке дня судом 

принято решение удовлетворить исковые 

требования заявителя.  

При этом, необходимо отметить, что согласно 

пункту 13 Нормативного Постановления 

Верховного суда Республики Казахстан7 решение 

общего собрания участников товарищества 

подлежит безусловному признанию 

недействительным, если: 

• решение по вопросам, требующим в 

соответствии с Законом о ТОО или 

учредительными документами 

квалифицированного большинства либо 

единогласия (пункт 2 статьи 48 Закона о ТОО), 

принято с нарушением этого правила; 

• решение принято по вопросу, не 

включенному в установленном законом и 

учредительными документами порядке в повестку 

дня общего собрания участников товарищества 

(пункт 1 статьи 48 Закона о ТОО); 

• участник товарищества в установленном 

законом и учредительными документами порядке 

не был извещен о месте и времени проведения 

общего собрания участников товарищества (пункт 

1 статьи 46 Закона о ТОО). 

Таким образом, законодательством помимо 

порядка созыва участников общего собрания, 

определены и конкретные случаи при 

наступлении которых решения общего собрания 

участников подлежит безусловному признанию 

недействительным. Более того, учредительными 

документами также определяется порядок созыва 

участников общего собрания. Однако, на практике 

исполнение данных норм соблюдаются не всегда. 

Это обстоятельство создает впечатление, что 

неправомерные действия лиц или органа, 

ответственного за созыв общего собрания 

участников, осуществляются умышленно или же в 

результате небрежного исполнения своих 

должностных обязанностей. 

При этом, необходимо отметить, что лица, 

ответственные за созыв общего собрания 

участников, при выполнение своих функций 

должны действовать добросовестно и разумно, 

 
7 Нормативное Постановление Верховного суда 

Республики Казахстан от 10 июля 2008 года № 2 

что в свою очередь выражается в проявлении 

заботливости и осмотрительности к своей работе.  

Добровольский отмечает, что: «Нарушение 

принципа добросовестности и разумности 

предполагает, что руководитель: 

-не был лояльным по отношению к компании, 

и имел место конфликт интересов компании и 

руководителя; 

-не проявил в должной мере заботливости и 

осмотрительности при ведении дел компании.» [1]  

Кроме того, следует признать, что участник с 

незначительной долей участия в ТОО, обжаловав 

решение общего собрания участников, в части 

ненадлежащем извещении или неправомерном 

проведении общего собрания участников, при 

повторном проведении данного собрания, не 

сможет повлиять на конечное его решение. Так как, 

решение общего собрания участников принимается 

путем голосования, а количество голосов между 

участниками с наибольшей и незначительной долей 

участия в товариществе соответственно 

неравнозначны, то последние не смогут повлиять 

на данное решение, а следовательно, играть 

существенную роль в жизнедеятельности ТОО. 

Так, например гражданское дело по иску 

Кобеевой А.С. к ТОО «Ноян-Агро» o признании 

незаконными действий по созыву внеочередных 

собраний рассмотренное в кассационном порядке в 

Северо-Казахстанском областном суде. 

Решением суда установлено, что Кобеева А.С, 

являясь участником ТОО «Ноян-Агро», требует 

признать незаконными действия участника ТОО 

«Ноян-Агро» Жагитапарова Е.К, имеющего 95 % 

доли в уставном капитале ТОО «Ноян-Агро». 

Суд, ссылаясь на то, что истцом в своей жалобе 

не указано в чём выразилось нарушение его права 

участия в управлении делами товарищества, а 

также каким образом оно нарушено, оставил 

кассационную жалобу Кобеевой А.С. без 

удовлетворения. 

Таким образом, остается не ясным как истец 

владеющий 5 или менее процентов доли участия в 

ТОО, то есть объем прав которого меньше чем у 

другого участника, владеющего 95% доли в 

уставном капитале ТОО, в случае удовлетворении 

судом его исковых требований и повторном 

проведении общего собрания участников в 

соответствии с порядком установленном 

законодательством и учредительными 

документами ТОО, окажет влияние на решение 

определяющее юридическую судьбу ТОО. 

В этой связи, вопрос об обеспечении баланса 

прав и законных интересов всех участников общего 

собрания ТОО по сей день остается не решенным.  

На основании изложенного, а также в целях 

защиты прав участников ТОО полагаем 

необходимым, законодательством установить 

административную ответственность, в отношении 

лиц, в обязанности которых входит созыв и (или) 

проведение общего собрания участников, в 

https://online.zakon.kz/document/?link_id=1000209725
https://online.zakon.kz/document/?link_id=1000152671
https://online.zakon.kz/document/?link_id=1000173602
https://online.zakon.kz/document/?link_id=1000173602
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противном случае судебная практика по данным 

корпоративным спорам будет неуклонно расти. 

Кроме того, необходимо отметить, что 

компаниями на практике после удовлетворения 

судом исковых требований о признании 

недействительным решений общего собрания 

участников, в части ненадлежащего уведомления 

истцов о предстоящем собрании, не 

предпринимаются какие либо меры (в том числе 

дисциплинарного характера) в отношении лиц, 

допустивших нарушение порядка созыва и (или) 

проведения общего собрания участников. 

В своих трудах Кашанина Т.В. отмечает, что: 

«В США помимо гражданской и уголовной 

ответственности к директорам и управляющим 

применяется и материальная ответственность (это 

должно быть записано в уставе), но только за 

совершение действий, причиняющих ущерб по 

неосторожности. Ее размер не так уж мал: не 

меньше годового оклада виновных должностных 

лиц. Однако должностным лицам не уйти от 

полного возмещения ущерба, если они 

умышленно нарушили закон или устав, в 

результате чего и причиняли ущерб, либо если в 

суде будет доказано что их действия или 

бездействия создавали чрезмерную опасность 

причинения ущерба акционерного общества и они 

об этом знали.  

Такой подход не только повышает 

ответственность людей, берущих обеспечивать 

интересы акционеров, но и заставляет их реально 

оценивать, готовы ли они к исполнению взятых на 

себя обязательств.» [2] 

Таким образом, лицо (лица) созывающее 

общее собрание участников товарищества с 

ограниченной ответственностью во избежание 

наказания виде штрафа за ненадлежащее 

выполнение своих обязательств будет стараться 

правильно организовать свою работу. 

В связи с чем, предлагается внести изменения 

в Административный Кодекс Республики 

Казахстан в части дополнения нормой, 

предусматривающей административный штраф, 

за халатное отношение лицами своих 

должностных обязанностей в органах управления 

юридического лица. 
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АННОТАЦИЯ 
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Понятие объектов инженерной 

инфраструктуры 
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«Актуализация Градостроительство. 

Планировка и застройка городских и сельских 

поселений» объекты инженерной инфраструктуры 

подразделяются на объекты водоснабжения, 
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