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АННОТАЦИЯ 

Цель. Для учета особенностей смыслообразования проведен анализ персонологических моделей с 

позиций смысловой регуляции жизнедеятельности и достижения вершин развития в акмеологическом 

плане. Метод. В качестве критериев систематизации корпуса известных персонологических моделей 

используется состояние внутреннего мира, качество отношений с внешней средой. Так же в качестве 

маркера, показывающего идеальность развития личности, выступает интегральная категория здоровья 

личности. Все это позволяет выделить шесть типов персонологических моделей. Результат. Рассмотрены 

особенности смыслообразования основных персонологических моделей, входящих в шесть типов 

персонологических моделей. Выводы. Наиболее адекватное представление процессов смыслообразования 

содержится во внутренне-целостных моделях личности, представляющих взгляды на смысловую 

регуляцию в современных версиях субъектно-деятельностного подхода. 

ABSTRACT 

Goal. To take into account the peculiarities of meaning formation, the analysis of personological models from 

the standpoint of semantic regulation of life activity and achievement of development peaks in acmeological terms 

is carried out. Method. The criteria of systematization of the corpus of well-known personological models are the 

state of the inner world, the quality of relations with the external environment. As well as a marker showing the 

ideal development of the personality, represented by the integrated category of the health of a person. All this 

makes it possible to distinguish six types of personological models. Result. The features of meaning formation of 

the main personological models included in the six types of personological models are considered. Summary. The 

most adequate representation of the processes of meaning formation is contained in the internal-holistic models of 

personality, presenting views on semantic regulation in modern versions of the subject-activity approach. 

Ключевые слова: личность, персонологическая модель, смысл, смысловая регуляция, внутренний 

мир, здоровье личности. 
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Исследование выполнено в рамках реализации гранта РФФИ 18-29-22004 (2018): «Психологические и 

генетические исследования предикторов, определяющих поведение пользователей при восприятии 

Интернет-контентов различной информационной направленности». 

 

Введение. Развитие комплексных 

представлений о личности происходит при 

усложнении персонологических моделей, 

разработанных и продолжающих разрабатываться. 

При анализе персонологических моделей с позиций 

смыслового подхода в изучении развития индивида 

важно руководствоваться соответствующими 

классификационными критериями. Без выбора 

системы координат затруднительно двигаться в 

исследовательской работе, поэтому опираться 

следует на критерии, отражающие сущностный 

характер как внутрисистемных, так надсистемных 

связей в смысловой сфере переживающего 

индивида. 

Метод. При изучении смыслового 

пространства личности классификационными 
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критериями, на которые можно опираться в анализе 

существующих теорий личности можно 

использовать критерии внутренней оценки 

целостности личности и внешнего 

позиционирования в социуме [21]. Тогда в качестве 

критерия, отражающего взаимосвязи внутреннего 

мира, можно рассматривать качество внутреннего 

состояния как целостности личности, на основании 

которого имеются две альтернативы: 

1) стремление к равновесному состоянию 

системы личности (гомеостаз); 

2) выход из некоторого равновесия 

внутреннего мира с нарастанием внутренней 

напряженности и рассогласования (гетеростаз).  

В качестве критерия отношений с внешней 

средой следует принять смысловую окраску 

«природы человека» (он от природы плох или 

хорош), что отражает качество взаимодействий в 

обществе. В соответствие с выбором такого 

основания по отношению к «природе человека» 

можно выделить следующие четыре взгляда со 

стороны внешней социальной среды [21]:  

человек плох от своей природы (одержим 

примитивными импульсами), поэтому конфликт с 

обществом неотвратим; 

человек хорош от природы, но «плохое» 

общество искажает его позитивную сущность, 

поэтому конфликт неизбежен; 

природа человека неоднозначна, а общество 

может поддерживать хорошее и подавлять плохое, 

что позволяет избегать конфликты; 

природа человека нейтральна и общество 

может «вылепит» личность по своим законам без 

конфликтов. 

Результаты. Полученные на основании таких 

критериев шесть условных типов отражают 

смысловую идею персонологических моделей 

развития человека. 

Одним из маркеров идеального развития 

личности служит такой интегральный показатель, 

как здоровье личности [11], в соответствие с 

которым концепции развития личности может 

рассматриваться: субъектной или объектной 

ориентации в ситуациях жизнедеятельности; с 

активной или пассивной жизненной позиции; в 

трансситуативном творчестве или приспособлении; 

при высокой или низкой ответственности в 

жизненных ситуациях. Использование критериев 

внутренне-внешнего развития личности и её 

здоровья позволяет структурировать корпус 

персонологических моделей в смысловом плане 

[11, 16, 21] для выявления особенностей генезиса 

смыслов. На этой основе покажем шесть типов 

персонологических моделей, сгруппированных в 

три группы. 

Группа I. «Полюсные» модели показывают 

крайние взгляды авторов на приоритеты развития 

смысловой сферы, направленности 

жизнедеятельности, предназначения личности.  

Тип 1. Гомеостатические модели, 

ориентированные на конфликт, то есть объектные 

(пассивная жизненная позиция и низкая жизненная 

ответственность): а) Осуществление инстинктов 

допустимыми способами поведения – классический 

психоанализ и близкие к нему: фрейдовская 

психодинамическая концепция, отождествляющая 

смысл действия с лежащими за ним скрытыми и не 

всегда осознаваемыми мотивами [35]; 

межперсональная теория психиатрии Г. Салливана, 

утверждающего, что смысл развития личности 

состоит в способности устанавливать близкие 

отношения с другими людьми [52]; теория эго и 

защитных механизмов об их осознанном и 

целенаправленном применении для облегчения 

жизни при блокировке непосредственного 

выражения инстинктивных потребностей [34]; 

эпигенетическая концепция Э. Эриксона, согласно 

которой развитие личности на каждой из 8 стадий 

характеризуется специфической задачей и 

заканчивается кризисом, смысл прохождения 

которого в подготовке к следующему этапу [43]; б) 

Сохранение механизмов организации 

физиологических и поведенческих реакций – 

поведенческие подходы и бихевиоризм: российская 

наука о поведении (действие рефлекторного 

принципа не означает сведения психического к 

физиологическому [30]; теория сочетательного 

рефлекса, обусловленного данным внешним 

впечатлением в сочетании с бывшим ранее 

нейтральным стимулом [8]; феномен условного 

рефлекса, означающего условность автономных 

функций [22]); американский бихевиоризм 

(концепция оперантного научения [31], при 

котором смысл деятельности субъекта заключается 

в активности для подкрепления своего поведения); 

типологический подход Г. Айзенка в виде 

иерархического расположения элементов личности 

и её суперчерт, организующих поведение (44).  

Тип 2. Гетеростатические модели, 

ориентированные на согласие, то есть субъектные 

(активная жизненная позиция и активная 

жизненная ответственность): а) Настроенность на 

самовыражение при очевидной противоречивости 

личности – гуманистический психоанализ 

(неофрейдизм): социокультурная теория К. Хорни 

о том, что иллюзорная потребность в 

подтверждении «идеализированного Я» при 

переживании критической ситуации есть 

отчуждение от «реального Я», уход от принятия 

конструктивных решений, что становится главной 

чертой невроза из-за подавляющего воздействия 

окружения [37]; «индивидуальная психология» А. 

Адлера как учение о смысле человеческих 

действий, связанных с индивидуальным смыслом 

всей жизни, вопросом «зачем?» (в противовес 

фрейдовскому «почему?»), вытекающим из 

правильного решения трех фундаментальных 

жизненных проблем: профессионального 

самоопределения, межличностных отношений, 

взаимоотношений полов [40, S. 79]; 

гуманистическая концепция Э. Фромма, 

предложившего понятие социального характера и 

коллективной ментальности, осмысление которой 

порождает три экзистенциальные дихотомии 

личности: желаемое – действительное, жизнь – 

смерть, одиночество – единство [36].  
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б) Cтремление к самовыражению 

эгоцентрической личности – классическая 

гуманистическая психология: теория 

самоактуализации А. Маслоу, постулирующая 

достижение душевного здоровья 

(самоактуализация как раскрытие собственного 

творческого потенциала) посредством 

восхождения по иерархической «пирамиде 

потребностей», удовлетворение которых 

необходимо для осмысления и интеграции более 

широкого круга ценностей: от индивидуальных к 

общечеловеческим [18]; феноменологическая 

концепция личности К. Роджерса, утверждающего, 

что при самоактуализации личности происходит 

раскрытие только тех её способностей, которые 

осознаются и принимаются в себе, для чего 

необходимо удовлетворение потребности в 

позитивном безусловном внимании и потребности 

в самопринятии [27]; диспозиционная концепция Г. 

Олпорта о положении свойств личности в трех 

диспозициях (кардинальной, центральной и 

вторичной) и наличии «проприума» – жизненно 

важного опыта, чтобы выжить физически и 

выразить свою самость [41].  

Группа II. «Экваторные» односторонне 

целостные модели показывают, что в оценке 

смысла жизненного творчества авторы моделей 

склонны к крайним позициям, а в оценке 

жизненной ответственности личности учитывают 

обе возможные тенденции. 

Тип 3. Целостные гомеостатические модели, 

ориентированные на согласие (целостная оценка 

жизненной ответственности и низкая оценка 

жизненного творчества при высокой 

приспособляемости): ситуационизм и когнитивная 

концепция личности – теория Дж. Келли о 

личностных конструктах, обогащение и 

иерархизация которых составляет суть развития 

личности, т.к. их система представляют собой 

набор субъективных параметров категоризации, 

оценки и «предвосхищения событий» [47, р. 103], а 

так же придания происходящему событию 

личностного смысла, что открывает человеку 

свободу в принятии решений; её когнитивно-

аффективный вариант У. Мишела, о том, что 

поведение предопределяется не глобальными 

свойствами личности, а тем, как она воспринимает 

себя в конкретных обстоятельствах и какие при 

этом имеет цели, т.е. формируется 

взаимодействием когнитивно-аффективных 

единиц (компетентности, саморегуляторные и 

кодирующие стратегии, убеждения и ожидания 

возможных результатов своего поведения, а также 

ценности, цели и эмоциональное реагирование) и 

ситуативных переменных (все стимулы, 

получаемые человеком в определенной ситуации), 

взаимодействующих с личными качествами 

человека [50]; топологическая теория поля К. 

Левина о валентности, отражающей 

«требовательный характер» внешних объектов в 

силу действия субъективных потребностей, 

поэтому поведение человека в конфликте связано с 

положительной или отрицательной валентностью, 

как притягательностью объектов, расположенных в 

его психологическом поле, включающем не только 

настоящее состояние, но и прошлый опыт, а также 

будущие ожидания [48, S. 63]; активационный 

подход Д. Фиске и С. Мадди, о том, что совпадение 

актуального и привычного уровней активации 

(нейропсихологической оживленности и 

внимательности) переживается состоянием 

благополучия, a расхождения между ними 

приводят к негативным эмоциям, и, если 

актуальная активация не соответствует 

привычному уровню, то в поведении возникает 

изменяющее воздействие, заключающееся в 

обратном изменении интенсивности, значимости, 

разнообразия стимуляции [45].  

Тип 4. Целостные гетеростатические модели 

(целостная оценка жизненной ответственности и 

высокая оценка жизненного творчества): а) Поиск 

своего подлинного «я» – психосинтетические 

направления, сохранившие «психоаналитический 

радикал»: аналитическая психология К. Юнга о 

направленности человека на отыскание смысла 

жизни как специальной потребности, 

социокультурно обусловленной в плане поиска и в 

отношении смысла сновидений и фантазий, 

архетипы и символы которых, как источники 

«какого-то еще более широкого, более высокого 

смысла» не всегда выражаются словами [39, с. 278]; 

психосинтез Р. Ассаджиоли, предложившего для 

постижения своего высшего «Я» перестройку 

личности вокруг нового центра, содержащего 

чистое сознание, свободное от влияния временно 

господствующих в нем качеств-элементов и 

субличностей, как искаженных образов 

самовосприятия, что позволяет при кризисах 

духовного развития уходить от 

психоневротических и пограничных 

шизофренических состояний, достичь внутренней 

гармонии, наладить отношений с миром [5]; 

гештальт-подход Ф. Перлза о личностном росте как 

процессе расширения зон самоосознавания 

(происходящего в теле, внешне осознаваемого, 

фантазий-верований), из которых выделяются 

значимые события как фигуры-образы 

(гештальты), отклонение от их осознания 

разрушает отчетливые границ как равновесные 

отношения с фоном (внешней средой), причем 

исправление этого способствует саморегуляции, 

достижению целостности, осмысленности жизни 

[24];  

б) Свобода в рамках судьбы – направления, 

вышедшие из психоанализа и отвергающие его: 

экзистенциальная психология Л. Бинсвангера, 

утверждающего, что осмысление ущербности 

своих экзистенциальных априорных структур как 

проектов мира, служит опорой для снятия 

ограничений и исцеления при психотерапии [9]; 

экзистенциально-аналитическая теория Дж. 

Бюдженталя о том, что смыслы событий 

производны от нашего бытия в мире и ощущение 

человеком утраты смысла – осознание того, что мир 

не обеспечивает его смыслом автоматически, тогда 

создать осмысленность нужно своими действиями, 
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проявляющими интенциональность личности [42]; 

теория человеческого поведения Р. Мэя, 

рассматривающего желания, как форму слияния её 

силы и смысла, обретаемого в полученном 

человеком опыте благодаря интенциональности, 

осознав которую можно понять поведение человека 

путем построения взаимопонимания на основе 

совместной «смысловой матрицы» [49, р. 262].  

Группа III. В «экваторных» двусторонне-

целостных моделях личности авторы избегают 

крайних оценок жизненной позиции по обоим ее 

основаниям.  

Тип 5. Ситуативно-целостные модели 

показывают необходимость учёта внутренних и 

внешних факторов бытия, в соответствие с 

которыми распределяется ответственность, и 

личность в зависимости от определенной ситуации 

становится адаптивной или творческой: а) 

осознанные отношения с миром – психология 

отношений и индивидуальности: концепция эндо- и 

экзопсихики А.Ф. Лазурского для разделения 

нервно-психической организации человека, как 

ядра личности, от его отношений к внешней среде, 

благодаря чему видна индивидуальность как 

совокупность внутренне-субъективного 

психофизиологического плана и внешне-

обусловленных обстоятельств жизни [13]; 

психология отношений В.Н. Мясищева, 

считающего их «движущими силами личности», 

как осознанными связями со значимыми 

объектами, и выражающимися через 

процессуальное триединство сознания, чувств и 

воли, т.к. отношение является силой, потенциалом, 

при этом доминирующие отношения отражают – 

для чего живет человек и что является для него 

смыслом жизни [20];  

б) структурные концепции системности 

советского периода – интраиндивидуальная 

структура личности Б.Г. Ананьева, в которую 

входит 5 иерархически связанных подструктур: 

психические процессы, состояния, свойства 

личности, сенсорные и мнемические функции, 

мотивация с потребностями и установками, при 

этом личность выступает субъектом отношений, за 

структурную интеграцию которых отвечает 

характер [4]; динамическая структура личности 

К.К. Платонова, выделяющего иерархию 

подструктур: 1) направленность и отношения как 

моральные черты, 2) опыт в виде знаний, навыков, 

умений и привычек как индивидуальная культура, 

3) особенности психических процессов как форм 

психического отражения мира, 4) биопсихические 

свойства, определяемые силой нервных процессов 

[25]; теория интегральной индивидуальности В.С. 

Мерлина о трех уровнях индивидуальных свойств: 

телесный уровень, уровень индивидно-личностных 

свойств (темперамент и психические свойства), 

уровень субъекта социальных отношений 

(личностный и социальный статус как 

метаиндивидуальность), при этом они составляют 

целостное единство и по-разному важны в 

различных жизненных ситуациях [19];  

в) осознанные действия – субъектно-

деятельностный подход С.Л. Рубинштейна, 

предложившего принцип единства сознания и 

деятельности, согласно которого сознание не 

руководит деятельностью извне, а образует с ней 

органическое целое, являясь как источником 

(мотивы, цели), так и итогом (навыки, состояния, 

образы) деятельности, при этом значение предмета, 

процесса и их смыслы для человека является 

детерминирующими его поведение [29]; теория 

деятельности А.Н. Леонтьева, расширенная до 

единства психики и деятельности, то деятельность 

есть осмысленная и является деятельностью 

психической и состоит из трех структурных 

единиц: деятельность (определяется мотивом) – 

действие (задается целью) – операция 

(детерминируется конкретными условиями ее 

протекания), подвижность которых означает сдвиг 

мотива на цель [14]; концепция смысловой 

установки Д.Н. Узнадзе, считавшего, что она, 

однажды образовавшись, не исчезает, а 

сохраняется у человека как готовность к 

повторному актуализированию в случае 

повторения соответствующих условий [32]; 

концепция «ведущей деятельности» Д.Б. 

Эльконина, которая соответствует наиболее 

значимому мотиву в определенный возрасте или в 

данной личностно значимой ситуации, при этом 

личность является высшей психологической 

инстанцией в организации и управлении своим 

поведением, что заключается в преодолении самого 

себя [38]; психология образа действия П. Жане, 

выделяющего три звена завершенного 

поведенческого акта: 1) внутреннюю подготовку к 

действию, 2) усилие для достижения исходной 

цели, 3) завершение действия, при этом личность 

возникает, когда внешние требования, 

предъявляемые персонажу, становятся 

внутренними требованиями самого субъекта – 

основой его инициативного поведения [46]; 

концепция «духовного человека» Ж. Нюттена, о 

том, что внешняя среда и ситуации имеют смысл 

лишь в отношении к действующему субъекту, а 

основной механизм развития личности – 

познавательная сторона потребности как 

возможность разработки планов действия [51].  

Тип 6. Внутренне-целостные модели, 

показывающие необходимость учёта внутренних и 

внешних факторов бытия, в соответствие с 

которыми распределяется ответственность, а 

личность рассматривается как творческая или 

адаптивная в соответствие с осознанным 

моральным идеалом. Единство личности 

достигается благодаря целостному охвату бытия 

посредством его осмысления (психология смысла): 

а) современные версии психологии отношений и с 

позиций естественно-научных взглядов в 

отечественной психологии – подход к личности в 

концепции общения А.А. Бодалева, отметившего, 

что личностные ценностные ориентиры 

воплощаются в особенностях и определенных 

способах общения как системообразующего 

фактора коммуникативного ядра личности [10]; 

личность в интегративной концепции человека В.Н. 



56  Евразийский Союз Ученых (ЕСУ) #11 (68), 2019  

Панферова, утверждающего, что через различные 

аспекты «Я», отражающие экстериоризацию, 

описывается внутриструктурная организация 

личности: «Я-хочу», «Я-могу», «Я-должен», «Я-

реальное», «Я-интимное», а их взаимоотношения 

отражают внутренне-внешние противоречия на 

пути к цельной личности [23]; психология 

настроения личности Л.В. Куликова, отметившего, 

что оно влияет на структуру её отношений в плане 

самодетерминации и психологической 

устойчивости [12]; концепция профессионально 

важных качеств личности В.Л. Марищука, 

указывающего, что на их формирование и развитие 

оказывает влияние мотивационно-смысловая 

сфера, как источник активности личности [17]; 

концепция цельности личности В.А. Аверина о том, 

что направленность личности (отношение к целям 

деятельности посредством потребностей, мотивов, 

установок, интересов и ценностных ориентаций) и 

индивидуальный стиль деятельности обеспечивает 

«единство личности и субъекта деятельности» [3, 

С. 24]; теория адаптирующейся личности С.Т. 

Посоховой, считающей, что основная цель 

самораскрытия личности в начальный период 

адаптации, в том числе и аутоадаптации, 

заключается в сохранении собственной 

целостности, а при достижении устойчивости в 

динамических жизненных условиях требует 

нахождение своего пути [26];  

б) психология смысла в современных версиях 

деятельностного подхода – историко-

эволюционная теория личности А.Г. Асмолова о 

взаимообусловленности «плана содержания» как 

смысловых образований (цели в жизни, мотивы и 

их направленность) и «плана выражения» 

(способности, свойства характера, которые 

отвечают за проявления личности в деятельности) 

[6, С. 118]; психология смысла Д.А. Леонтьева о 

трехуровневой структуре личности: ядро содержит 

мировоззренческую картину на основе 

экзистенциальных категорий, смысловая сфера 

отражает отношения с миром на основе 

потребностей и личностных ценностей, 

экспрессивно-инструментальная оболочка 

содержит формы внешнего проявления личности и 

способы взаимодействия с миром в виде характера, 

способностей и ролей [15]; психология 

переживания Ф.Е. Василюка, предлагающего 

понятие переживания критических ситуаций как 

специфическую внутреннюю деятельность по 

содержательной перестройке личностных смыслов 

и отношений для устранения возникающих 

рассогласований между смысловой сферой и 

субъективной действительностью [53]; 

смыслодидактика И.В. Абакумовой, 

рассматривающей обучение как двуединую 

деятельность учителя и учеников по 

разворачиванию совместного смыслового поля как 

«места интенсивного замыкания их личностных 

смыслов с ценностями учебного материала для 

возникновения новых смыслов» [1, С. 14];  

в) «психология бытия» – концепция стратегии 

жизни К.А. Абульхановой-Славской о 

возможности личности «овладеть» 

обстоятельствами своей жизни и создавать её 

вторичные условия через создание особенных 

жизненных опор, отношений и смысловых позиций 

для осуществления жизненной перспективы [2]; 

личность в жизненной (нравственной) философии 

М.М. Бахтина, утверждающего, что динамика 

индивидуальной смысловой реальности содержит 

активную установку сознания как эмоционально-

волевой тон, облекающего смысловое содержание 

замысла в поступок [7]; философско-

психологическая теория поступка В.А. Роменца, 

«как способа самодетерминации в человеческом 

поведении на основе самопознания и самосозидания 

с формированием смысла жизни как 

психологической проблемы» и включающего 

ситуативный, мотивационный, действенный и 

последейственный компоненты. [28, C. 4]; 

логотерапия В. Франкла о направленности 

личности на поиск в реальной действительности и 

исполнении высших смыслов бытия, без которых 

наступает экзистенциальный вакуум и «ноогенные 

неврозы» [33];  

Рассмотренные персонологические модели 

показывают разнообразие подходов к изучению 

смысловой сферы личности и образования 

личностных смыслов. Внутренне-целостные 

модели в настоящее время являются наиболее 

адекватным инструментом описания личности и 

исследования особенностей её смыслообразования 

на различных этапах развития. 

Выводы. Проведенный анализ современных 

психологических исследований феномена смысла 

показывает, что данная проблематика является 

актуальным направлением когнитивных 

исследований. Об этом свидетельствует 

привлечение знаний о смысловой реальности, о 

процессах смысловой саморегуляции для 

совершенствования имеющихся и построения 

новых персонологических моделей. На основании 

критериев внутренней целостности личности и 

качества внешних взаимодействий в социуме, а так 

же здоровья личности как интегрального 

показателя её развития, среди обширного корпуса 

персонологических моделей можно выделить 

внутренне-целостные модели. В них личность 

рассматривается как адаптивная и творческая в 

соответствие с осознанным нравственным идеалом, 

а единство достигается благодаря охвату бытия 

посредством его осмысления. Среди внутренне-

целостных моделей именно психологические 

теории смысловой регуляции в современных 

версиях субъектно-деятельностного подхода, 

являются наиболее корректным инструментом 

описания развития личности и генезиса её 

смысловой сферы. 
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АННОТАЦИЯ 

Рассматривается «микроскопический» подход к описанию исторических процессов, при котором 

отправной точкой для описания человеческих сообществ, служат правила межличностного 

взаимодействия. В работе обсуждается механизм формирования таких правил, в основе которых лежат 

рефлексивные элементы сознания человека. 

SUMMARY 

A microscopic approach to the description of processes is considered, in which the rules of interaction are the 

starting point for the description of human communities. The paper discusses the mechanism for the formation of 

such rules, which are based on reflective elements of human consciousness. 

Ключевые слова: рефлексивные элементы сознания, ситуационная модель, импринтинг, 

цивилизации, либеральное движение.  
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При описании исторических процессов 

используются два принципиально разных подхода: 

«феноменологический» и «микроскопический». 

При «феноменологическом» подходе человеческое 

сообщество рассматривается как единое целое, как 

самостоятельный объект с некоторыми свойствами. 

При «микроскопическом» подходе мы видим 

общество, как многочастичную систему, 

состоящую из огромного числа однотипных 

элементов, взаимодействующих между собой по 

определенным правилам. [1] Как показывают 

исследования физических многочастичных систем, 

их совокупные свойства полностью определяются 

правилами межчастичного взаимодействия. 

Поэтому и для человеческого сообщества важно 

исследовать механизм формирования правил 

межличностного взаимодействия людей и на 

основе этих правил постараться получить 

качественное описание исторических процессов.  

Человек награжден разумом, и все его 

действия определяет и контролирует мозговая 

деятельность. Как это функционально происходит? 

«Процесс мышления человека разделяется на три 

этапа: а) мозг человека строит модель ситуации; б) 

затем проводит логический анализ модели; в) 

делает выводы и отдает команды остальным 

органам тела. 

Логический анализ и физиологическая реакция 

на команды мозга у людей практически одинаковы. 

Но в общей оценке ситуации могут возникать 

различия между отдельными людьми, между 

людьми разного пола, разных социальных групп, 

разных народов. Появление этих различий 

происходит, прежде всего, на этапе построения 

модели ситуации» [2].  

Модель конкретной ситуации строится на 

основе возникших обстоятельств и ещё целого 

набора дополнительных представлений, понятий, 

установок, инстинктов, которые даже отчетливо не 

осознаются, а включаются в работу по построению 

модели на уровне подсознания. Все это своего рода 

предрассудки, то есть то, что идет перед рассудком.  

Пример. Мы боимся черной кошки, 

перебегающей нам дорогу. А почему? Да потому, 

что установка на боязнь кошки автоматически 

входит в нашу модель данной ситуации и нам 


