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в суде первой инстанции»), в которой установлен 
порядок упрощенного производства по уголовным 
преступлениям и производства в суде присяжных. 
В частности, ст. 381 УПК Российской Федерации 
устанавливает общие положения упрощенного про-
изводства относительно уголовных преступлений. 
В ч. 1 ст. 381 УПК РФ указано, что суд по ходатай-
ству прокурора или следователя, согласованному с 
прокурором, имеет право рассмотреть обвинитель-
ный акт совершения уголовного преступления без 
проведения судебного разбирательства в судебном 
заседании при отсутствии участников судебного 
производства, если обвиняемый, который был 
представлен защитником, беспрекословно признал 
свою виновность, не оспаривает установленные до-
судебным расследованием обстоятельства и согла-
сен с рассмотрением обвинительного акта при его 
отсутствии, а потерпевший не возражает против та-
кого рассмотрения. Раздел VI УПК РФ регламенти-
рует особые порядки уголовного судопроизвод-
ства: уголовное производство на основании согла-
шений; уголовное производство в форме частного 
обвинения; уголовное производство в отношении 
отдельных категорий лиц. В частности, ст. 474 УПК 
Российской Федерации устанавливает общий поря-
док судебного производства на основании соглаше-
ний. Изучение специальных литературных источ-
ников и судебной практики позволяет утверждать, 
что существуют определенные особенности во 
время судебного рассмотрения отдельных катего-
рий уголовных дел по видам преступлений 
(убийств, краж, изнасилований, разбоев и т. п.). В 
справочных изданиях для судей в свое время содер-
жались определенные рекомендации относительно 
судебного разьирательства таких видов преступле-
ний. Последнее время появляются научные труды, 
посвященные формированию методик судебного 
разбирательства [7]. 
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Сегодня актуальной проблемой для россий-

ского гражданского права является заключение до-
говора купли-продажи через Интернет. Указанный 
способ заключения договора долгое время не был 
отражен в нормах гражданского законодательства 
нашей страны, а также отсутствовали какие-либо 
разъяснения ВАС, что соответственно длительное 
время затрудняло разрешение споров между сторо-
нами договора купли-продажи. 

С развитием информационных технологий и 
средств связи на рынке (в том числе и российском) 
появились ранее неизвестные способы продвиже-
ния и продажи товаров (работ, услуг - продажи че-
рез телемагазины, сеть Интернет. С ростом элек-
тронных возможностей осуществления своих прав, 
в частности гражданских, становится актуальным 
вопрос о купле-продаже дистанционным способом 
(посредством сети Интернет).  

В настоящее время online покупки, или иначе 
говоря, заключение договора купли-продажи по-
средством сети Интернет, стали обыденной практи-
кой, не только для простых граждан, но и для пред-
принимателей и коммерческих организаций.  

Но, несмотря на то, что в гражданском законо-
дательстве нашей страны нет пока еще отдельной 
главы посвященной урегулированию дистанцион-
ной купли-продажи, совсем недавно ГК РФ [1] был 
дополнен статьей, регулирующей отношения 
между сторонами такого договора.  

Так, в действующем законодательстве, дистан-
ционный способ продажи товаров был отражен в 
четырех документах: в статье 497 части второй 
Гражданского кодекса Российской Федерации от 
26.01.1996 № 14-ФЗ, в статье 26.1 Закона РФ «О за-
щите прав потребителей» [2] 07.02.1992 № 2300-1, 
в Постановлении Правительства РФ от 27.09.2007 
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№ 612 «Об утверждении Правил продажи товаров 
дистанционным способом», ГОСТ Р. 51303-2013 
«Национальный стандарт Российской Федерации. 
Торговля. Термины и определения» от 28.08.2013. 
И всё же существует такой пробел как отсутствие 
надлежащий регламентации заключения посред-
ством сети Интернет договора купли-продажи. Об-
щие положения Гражданского кодекса Российской 
Федерации, с одной стороны, достаточно универ-
сальны и в целом применимы ко всем договорам. 
Но, с другой стороны, - не способны полностью 
урегулировать те формы электронных сделок, кото-
рые распространены во всемирной сети Интернет. 
Недостаточная регламентация законодательными 
нормами может способствовать возникновению 
обычаев гражданского оборота, которые использу-
ются сторонами при заключении договоров дистан-
ционным способом, что порождает неоднознач-
ность и неточность в правоотношениях и судебной 
практике [5, C. 189]. 

Договоры, заключаемые посредством сети Ин-
тернет, являются разновидностью договора рознич-
ной купли-продажи [3, C. 306]. Тем не менее, сле-
дует обратить внимание на их главное различие в 
способе заключения (особые средства обмена ин-
формацией, посредством применения электронных 
данных и т. д. для договора розничной купли-про-
дажи через сеть Интернет) и форме договора. 

Анализ норм Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, посвященных форме договора, 
позволяет сделать вывод о допущении использова-
ния электронной подписи или иного аналогичного 
собственноручной подписи варианта при заключе-
нии «электронных» сделок, что свидетельствует о 
приравнивании электронной формы договора, за-
ключенного дистанционно, к классической пись-
менной форме. 

В настоящее время существует довольно 
много различных проблем относительно дистанци-
онного договора купли-продажи, одной из которых 
является представление данных электронных пла-
тежных документов в суде. При рассмотрении су-
дом спора, связанного с исполнением договора 
купли-продажи, в том числе должны быть пред-
ставлены и оригиналы платежных документов. 
Возникает вопрос: что будет являться оригиналом 
в случае расчетов посредством сети Интернет? 
Даже в случае самого короткого маршрута послан-
ного через Сеть документа, он существует в виде 
нескольких копий: 

- первоначальный электронный документ, со-
ставленный на компьютере покупателя; 

- пакет данных, содержащий электронную ко-
пию документа, отображенный на компьютере про-
вайдера покупателя; 

- пакет данных, содержащий электронную ко-
пию документа, отображенный на компьютере про-
вайдера продавца; 

- электронная копия документа, воспроизве-
денная непосредственно на компьютере продавца. 

Какой из перечисленных документов будет 
считаться оригиналом и в какой форме его можно 
представить в суд, если переписывание данного 
файла на флеш-накопитель или оптический диск 

(т.к. непосредственно в электронном виде восприя-
тие документа невозможно) в любом случае уже не 
будет являться оригиналом, а всего лишь еще одной 
копией? 

Таким образом, налицо проблема обеспечения 
доказательств заключения договора купли-про-
дажи через сеть Интернет. Очевидно, что в случае 
невозможности предоставления необходимых до-
казательств суду сам факт заключения данного до-
говора можно считать весьма спорным. Так же не-
известно, что именно суд посчитает доказатель-
ствами заключения договора и его условий [4, C. 
112]. 

Данную проблему можно решить четкой ре-
гламентацией документов, которые будут являться 
неоспоримыми доказательствами в суде по дан-
ному договору, а именно – пакет данных, содержа-
щий электронную копию документа, отображен-
ный на компьютере провайдера покупателя, личная 
переписка покупателя и продавца (при наличии) и 
списанные с платежной системы или банковского 
номера денежные средства и их дальнейшее следо-
вание. 

Представляется необходимость закрепления в 
Гражданском кодексе Российской Федерации или в 
специально посвященном этому вопросу федераль-
ном законе положения о данном договоре, где бу-
дут раскрыты проблемные вопросы – представле-
ние электронных платежей в суде, сомнения и во-
леизъявления покупателя, использование web-
страниц. Но данный вопрос требует скорейшего ре-
шения в связи с ростом товарооборота в сети Ин-
тернет. 

В электронной форме осуществляется и оплата 
товара с использованием «электронных денег, т.е. 
расчетов через одну из платежных систем 
(Webmoney Transfer, money.yandex, E-Gold и др.). 
Но деятельность по организации и осуществлению 
электронных расчетов через подобные электрон-
ные платежные системы в настоящее время законо-
дательно никак не урегулирована. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо 
отметить, что быстрое развитие сети Интернет по-
вышает актуальность проблемы отсутствия надле-
жащего законодательного урегулирования дого-
вора купли-продажи через сеть Интернет. Согласно 
аналитическим данным экспертов крупнейшего ин-
тернет-дискаунтера Costmart товарооборот россий-
ских интернет-магазинов за период 2017-2018 го-
дов составил приблизительно 30 миллиардов дол-
ларов. Стремительное развитие и рост количества 
новых российских интернет-магазинов, резкое уве-
личение количества заключаемых сделок с их по-
мощью, обостряет проблему необходимости разра-
ботки соответствующего правового регулирования 
столь специфичной сферы. Фактически существу-
ющие правоотношения должны получить и соот-
ветствующую законодательную регламентацию. 
Следовательно, на сегодняшний день регулирова-
ние отношений между сторонами договора купли-
продажи заключенного дистанционным путем, яв-
ляется слабым местом российского гражданского 
законодательства. Даже несмотря на то, что нормы 
ГК РФ хоть и универсальные и с успешно применя-
ются для электронных договоров, полностью они 
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не справляются с теми формами электронной ком-
мерции, которые появляются во «всемирной пау-
тине».  
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АННОТАЦИЯ. 
Современные боевые действия основаны на новых подходах к решению вопросов максимизации эф-

фективности применения военных сил. Успешная деятельность частных военных компаний (далее ЧВК) 
требует внимания к этой сфере, так как законодательная база отрасли не сформировалась. В статье рас-
смотрены проблемные аспекты правовой регламентации деятельности данных участников военных дей-
ствий.  

ABSTRACT. 
Modern hostilities are based on new approaches to the issues of maximizing the effectiveness of the use of 

military forces. Successful activities of private military companies (hereinafter referred to as PMCs) require atten-
tion to this area, since the legislative base of the industry has not been formed. The article discusses the problematic 
aspects of the legal regulation of the activities of these participants in hostilities. 

Ключевые слова: частные военные компании, законодательная база, военные действия, вооружен-
ные силы. 
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Вооруженные конфликты последних лет явно 

подчеркивают значимость принимающих в них 
участие частных структур военной направленно-
сти. Специалисты коммерческих формирований 
успешно реализуют себя в боевых действиях по 
всему миру, увеличивая эффективность регуляр-
ных вооруженных сил. К тому же, современные 
тенденции показывают движение в сторону отказа 
от открытой эскалации вооруженных конфликтов, 
так как все больше государств отдают предпочте-
ние более аккуратному подходу в вопросах своей 
внешней политики. 

Хорошим примером практического примене-
ния подобных структур является военная практика 
США, которая ведет по пути повсеместного ис-
пользования ЧВК для достижения поставленных 
целей и все большего увеличения кадров подобного 
рода, находящихся под контролем государствен-
ных силовых ведомств. Частные фирмы не попа-
дают под статус «регулярной армии» и являются 
наемниками, которые могут выполнять работу, 
слишком «грязную» для официальных силовых 
представителей государства. Данный фактор зна-
менует семипроцентный прирост рынка военных 
услуг, не смотря на определенную борьбу с дея-
тельностью ЧВК [4, С. 84−93.]. 

Если рассматривать подход США к установле-
нию правового режима ЧВК, можно выделить тен-
денцию достаточно долгого и планомерного разви-
тия ситуации, когда государство охотно делегирует 
часть своих функций в частные руки. Уже в 19 веке 
в Соединенных Штатах существовало частное де-
тективное агентство Пинкертона, которое выпол-
няло весь спектр функций современного ЧВК и ис-
пользовалось в качестве «подмены» полицейским. 
Однако после ряда скандальных эпизодов приня-
тый конгрессом в 1893 году «Антипинкертонов-
ский акт» запретил правительству нанимать част-
ные компании для покрытия функционала полиции 
и специальных служб. Сегодня деятельность ЧВК 
на территории США регламентируется сотнями за-
конодательных актов, законами штатов, и подпи-
санным в 2008 международным документом «О ко-
дексе поведения частных военных и охранных ком-
паний» (Россия не входит в число подписавших 
стран) [3]. Установленные правила не дают воз-
можность использовать на территории США опре-
деленный спектр услуг ЧВК, но разрешают заклю-
чать таким компаниям контракты по обучению или 
логистике. Так же поправка к «Федеральному за-
кону об обороне» от 2006 года, позволяет частным 
компаниям использовать летальное оружие, в слу-
чае если того требуют контрактные обязательства. 


