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сформировать нормы, обеспечивающие равную за-

щиту прав и законных интересов всех участвующих 

субъектов. Особенное внимание необходимо уде-

лить лицам, которые в силу состояния физического 

или психического здоровья вовлечены в участие в 

данных отношениях, особенно на стадиях клиниче-

ских испытаний, что также требует формирования 

единых норм и правил привлечения и участия лиц 

на территории различных государств, чтобы избе-

жать фактов унижения человеческого достоинства 

и нарушения принципа гуманизма. Все усилия по 

созданию международно-правового регулирования 

и формированию правовых принципов, в конечном 

итоге, не будут тормозить развитие науки в кон-

кретных государствах, где законодательное регули-

рование находится в зачаточном или фрагментар-

ном состоянии, что положительно скажется на про-

цессе развития медицины и науки в целом, а значит 

и улучшении качества жизни населения. 
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Принципы судоустройства в конституционном 

праве представляют собой основы организации си-

стемы органов судебной власти, выраженных в 

определенных гарантиях для создания самостоя-

тельных и независимых судебных учреждений. 

Глава 4 федерального конституционного за-

кона «О Конституционном Суде Российской Феде-

рации» посвящена основным принципам конститу-

ционного судопроизводства, таким как: принцип 

независимости, коллегиальность, гласность, уст-

ность, состязательность и другие. 

Данный перечень конституционных принци-

пов судопроизводства носит открытый характер, в 

научной литературе упоминается основополагаю-

щий принцип справедливости, который является 

одним из ведущих начал конституционного судо-

производства. 

Разумность, а также разум и право – нераз-

рывно связанные понятия. Если разум и право 

представляют собой мыслительную деятельность, 

результат мыслительного процесса, то разумность 

понимается не только как принцип права, но и как 

принцип правосудия, что говорит о его немаловаж-

ности для научной сферы деятельности.  

Термин «разумность» происходит от слова 

«разум». Наиболее удачным представляется опре-

деление, данное в словаре Ожегова4: 

                                                           
4 Ожегов С.И. Словарь русского языка. Мир и образова-

ние, 2013. 736 с. 
5 Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве: Два 

типических построения в области философии права / 

Новгородцев П. – М.: Унив. тип., 1901. – 253 с. 
6 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с 

теорией нравственности. Т.2. СПб., 1907 

Разум – это способность человека логически и 

творчески мыслить, подводить итоги познания, его 

ум, интеллект. Из этого следует, что человек, обла-

дающий способностью мыслить разумно, должен 

делать это не только с помощью логики, но и также 

вносить в данный процесс творческую инициативу. 

На основании полученных данных человек должен 

обобщить результаты познания, привести их в ло-

гическое заключение. 

Вопросом соотношения разума и права зани-

мались ещё дореволюционные ученые, в частности 

Гегель5, Петражицкий6, Шершеневич7, Муромцев8. 

В своем руководстве к толкованию и применению 

законов Васьковский Е.В. писал: «Употребленное в 

9 статье Устава гражданского судопроизводства 

выражение «точный разум закона» означает в про-

тивоположность «букве», или буквальному смыслу 

закона, внутренний, истинный его смысл. Сам со-

ставитель Свода законов Сперанский противопо-

ставлял разум закона буквальному смыслу его, за-

мечая, что «буквальным смыслом закона но всегда 

выражается во всей полноте и точности внутренний 

его разум».9 И. Кант в своей «Метафизике нравов» 

объяснял, что лицо это «тот субъект, чьи поступки 

могут быть ему вменены. Моральная личность, сле-

довательно, это не что иное, как свобода разумного 

существа, подчиняющегося моральным законам; 

7 Шершеневич Г.Ф. Определение понятия о праве. 1896. 
8 Муромцев С. Определение и основное разделение 

права. М., 1879. 
9 Руководство к толкованию и применению законов: Для 

начинающих юристов /Васьковский Е.В. – М.: Бр. Баш-

маковы, 1913. – 158 с. 
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отсюда, далее, следует, что лицо подчинено только 

тем законам, которые оно (само или по крайней 

мере совместно с другими) для себя устанавли-

вает».10 

Принцип разумности начинает проявлять себя 

ещё на стадии правотворчества, когда законодатель 

стремится создать логически правильную, эффек-

тивную норму права и благодаря этому не совер-

шить ошибок на начальной стадии. 

В процессе развития общества принцип разум-

ности наполняется новыми качествами, приобре-

тает юридический смысл. Разумность воспринима-

ется не просто как критерий качественного право-

творческого акта, но и как способ влияния на 

общественные отношения, закрепленный в законо-

дательстве. 

Возникает правовое сознание человека, позво-

ляющее ему придерживаться определенной модели 

поведения. Разумность как принцип проявляет себя 

и в процессе вынесения судебного решения: судья 

обязательно руководствуется данным принципом, 

стараясь избегать субъективного мнения и эмоцио-

нальной окраски дела.  

Принцип разумности, как и все другие прин-

ципы конституционного судопроизводства, обла-

дает характерными чертами. Во-первых, данный 

принцип не несет конкретное требование к судье 

выносить решение в разумной «форме», однако 

нельзя точно определить, какое решение можно 

считать разумным и потому данный принцип имеет 

абстрактный, всеобъемлющий характер. Иначе го-

воря, все принципы судопроизводства в целом 

должны соответствовать принципу разумности, 

быть логичными и иметь лаконичную, понятную 

форму закрепления. 

Во-вторых, не только принципы судопроиз-

водства должны соответствовать критерию разум-

ности, но и законодатель при реализации своей де-

ятельности преследует такую идею. Наиболее яр-

ким примером проявления принципа разумности в 

законодательстве является требование к разумным 

срокам судопроизводства и разумным срокам ис-

полнения судебного решения в гражданском11, ар-

битражном12 и уголовном13 процессах. В соответ-

ствии с данным требованием судопроизводство в 

судах и исполнение судебного постановления осу-

ществляются в разумные сроки. Разбирательство 

дел в судах в общем порядке осуществляется в 

сроки, указанные в законодательстве Российской 

Федерации. Однако эти сроки могут продлеваться в 

тех случаях и порядке, установленном Граждан-

ским процессуальным кодексом, но в пределах ра-

зумного срока. Данная норма права означает, что 

                                                           
10 Кант И. Метафизика нравов в двух частях / Кант И. Со-

чинения в шести томах. М.,1965. Т.4. 
11 Статья 6.1 Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации;  
12 Статья 6.1 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации; 
13 Статья 6.1 Уголовного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации. 

законодатель, принимая такую формулировку, осо-

знает наличие определенных обстоятельств, пре-

пятствующих рассмотрению дела в указанный 

срок. Это могут быть и правовая или же фактиче-

ская сложность дела, и продолжительность судо-

производства по делу, достаточность и эффектив-

ность действий суда, осуществляемых в целях свое-

временного рассмотрения дела, а также ряд других 

обстоятельств, упоминаемых в законодательстве.  

В-третьих, принцип разумности направлен на 

уравновешивание, установление баланса отноше-

ний. В соответствии с приведенным выше крите-

рием разумности судья может продлить срок судеб-

ного разбирательства в связи с определенными об-

стоятельствами дела, однако не всегда такие 

обстоятельства требуют продления сроков судо-

производства. Нужно объективно оценивать и ту 

ситуацию, когда судья продлевает сроки судебного 

разбирательства и всё равно в них не укладывается, 

а иначе говоря «затягивает» процесс, либо не было 

причин продления срока судопроизводства. В та-

ких случаях участники процесса могут не только за-

явить об ускорении рассмотрения дела, но и требо-

вать компенсации за нарушение права на судопро-

изводство в разумный срок14. Судья, получая право 

продлевать рассмотрение дела до разумного срока, 

также приобретает обязанность вынести судебное 

постановление до завершения разумного срока су-

допроизводства, в ином случае за нарушение сро-

ков наступает ответственность в виде присуждения 

компенсации участникам судебного процесса.  

Таким образом, принцип разумности является 

основополагающим принципом права, «обеспечи-

вает его реальное действие и применение, эффек-

тивность, придает определенность правовому регу-

лированию»15.  

Возникает вопрос: почему принцип разумно-

сти не указан в конституционном законодательстве, 

если он так важен? Данный вопрос является дискус-

сионным и вызывает определенные споры в науч-

ном сообществе16. В первую очередь это обуслов-

лено тем, что термин «разумность» является отно-

сительно новым для отечественного 

законодательства, хоть и присутствует в нем еще на 

стадии правотворчества. Несмотря на то, что в 

«официальном» перечне принципа разумности нет, 

он упоминается в статье 107 Гражданского процес-

суального кодекса в следующей части: «Судом 

сроки должны устанавливаться с учетом принципа 

разумности». Это создает неопределенность в по-

нимании рассматриваемого принципа, так как от-

раслевое законодательство вносит свою специфику 

понимания и может исказить изначальный смысл 

общеупотребительного термина.  

14 Федеральный закон «О компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный срок или права на 

исполнение судебного акта в разумный срок» от 

30.04.2010 N 68-ФЗ; 
15 Хабриева Т. Я. Лебедев В. М. Правосудие в современ-

ном мире. М., Норма, 2018. 704 с. 
16 Воронцова И.В. О категории «разумность» в юридиче-

ской науке и в гражданском процессуальном законода-

тельстве. Современное право. 2009 № 7. С. 5. 
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Таким образом, возникает необходимость до-

полнить перечень принципов конституционного 

судопроизводства принципом разумности в силу 

его общеправового, основополагающего характера 

для выявления правильного, четко сформулирован-

ного смысла путем официального толкования. 
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АННОТАЦИЯ.  
Досудебный порядок урегулирования налоговых споров представляет собой обязательные процедуры 

по разрешению административных споров. Данный механизм введен в Российской Федерации начиная с 

1999 года и постоянно совершенствуется. Автором данной статье проанализирована процедура досудеб-

ного разрешения налоговых споров и её развитие. Приведены примеры развития механизма разрешения 

административных споров, вытекающих из налоговых отношений внутри стран ЕС: Великобритании, Гре-

ции, Португалии, Испании, Финляндии, Ирландии. 

ANNOTATION.  
The pre-trial procedure for settling tax disputes is a mandatory procedure for resolving administrative dis-

putes. This mechanism was introduced in the Russian Federation since 1999 and is constantly being improved. 

The author of this article analyzed the procedure of pre-trial resolution of tax disputes and its development. Ex-

amples of the development of a mechanism for resolving administrative disputes arising from tax relations within 

the EU countries: Great Britain, Greece, Portugal, Spain, Finland, Ireland are given. 
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В настоящее время, административная проце-

дура урегулирования налоговых споров становится 

обязательной для многих стран с развивающимся 

законодательством о налогах и сборах. Данная тен-

денция обусловлена введением обязательной про-

цедуры досудебного разрешения спора, что позво-

ляет снизить нагрузку на судебную систему, чтобы 

до суда доходили лишь такие разногласия, устра-

нить которые не удалось в административном по-

рядке, а контролирующим органом рассматривать 

жалобы юридических лиц и граждан-предпринима-

телей, что в свою очередь позволяет оперативно ре-

агировать на заявления налогоплательщиков и вы-

ступать с инициативой по правовому регулирова-

нию и совершенствованию законодательства о 

налогах и сборах. 

История возникновения механизма досудеб-

ного урегулирования налоговых споров в Россий-

ской Федерации берет начало с момента принятия 

части первой НК РФ. Стоит отметить, что долгое 

время процедура не имела четкой регламентации и 

ограничивалась общими правами налогоплатель-

щика на обжалование нормативных и ненорматив-

ных актов контролирующего органа. 

Свое развитие данная процедура получила, 

начиная с 27 июля 2006 года Законом N 137-ФЗ "О 

внесении изменений в часть первую и вторую 

Налогового кодекса Российской Федерации и в от-

дельные законодательные акты Российской Феде-

рации в связи с осуществлением мер по совершен-

ствованию налогового администрирования", в со-

ответствии с которыми решения о привлечении к 

ответственности за совершение налогового право-

нарушения (или об отказе в привлечении к ответ-

ственности) по результатам выездных и камераль-

ных налоговых проверок могут быть обжалованы 

налогоплательщиком в судебном порядке только 

после обжалования в вышестоящем налоговом ор-

гане (п. 75 ст. 1 и п. 16 ст. 7 Закона). 

Таким образом, с 1 января 2009 года был уста-

новлен обязательный досудебный порядок урегу-

лирования споров между налогоплательщиком и 

налоговым органом по обжалованию решений, вы-

несенных по результатам налоговых проверок, в 

вышестоящих органах с возможностью последую-

щего судебного контроля. 

Тема актуализации и совершенствования пра-

вового обеспечения процесса досудебного урегули-

рования налоговых споров в Российской Федера-

ции является обсуждаемой и в настоящее время. Ре-

зультатом данной работы является утверждение 

Концепции развития досудебного урегулирования 


