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5. Формирование правового сознания у студен-

тов РГГМУ по вопросам противодействия корруп-

ции.  

6. Публикация статей в российских и междуна-

родных журналах по противодействию коррупции 

в России.  

7. Выступить с предложениями о внесении из-

менений в УК РФ об исключении презумпции не-

виновности за коррупционные преступления. 
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АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена проблемам международно-правового регулирования отношений, связанных с ре-

продуктивными и клеточными технологиями, в связи с глобализацией предоставления данных услуг и 

распространением «медицинского туризма». Представлены некоторые примеры злоупотребления правом 

и обхода закона. Выявлена необходимость формирования международно-правовых принципов для фор-

мирования единой правовой концепции и четкого легального регулирования отношений, связанных с раз-

витием биомедицинских, клеточных технологий и генной инженерии. 

ABSTRACT 
The article is devoted to the problems of international legal regulation of relations related to reproductive and 

cellular technologies, in connection with the globalization of data provision and the spread of medical tourism. 

Some examples are presented. The need for the formation of international and legal principles related to the de-

velopment of biomedical, cell technologies and genetic engineering has been identified. 
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В 2018 году мир отметил 40-летие Луизы Джой 

Браун, первого ребенка, родившегося с помощью 

экстракорпорального оплодотворения (ЭКО). В 

настоящее время с помощью данной процедуры 

рождено более 8 миллионов детей [4]. История 

ЭКО началась еще в 1935 году с попыток Грегори 

Пинкуса в США, который проводил лабораторные 

опыты ЭКО на кроликах. Эксперименты с челове-

ческими эмбрионами проводились в период с 1938 

по 1948 год. Рок и Менкин (Rock and Menken, 1944) 

провели генерацию 2 или 3 ранних стадий бласто-

цисты из 144 попыток и сделали вывод о невозмож-

ности ЭКО у человека [1].  

Дальнейшее развитие медицины и технологий 

сделали возможным использование данной проце-

дуры у человека. В период с 1960 по 1982 годы дей-

ствовали несколько команд по проведению экспе-

риментов, что и привело в итоге к положительным 

результатам в 1980=х годах. С момента рождения 

первых ЭКО-детей данная медицинская технология 

тогда получила широкий общественный резонанс, 

что привело к необходимости создания первых при-

меров правового регулирования. Юрисдикции 

сразу нескольких стран поспешили разработать за-

конодательство для защиты прав и законных инте-

ресов всех участвующих субъектов. Кроме того, 

были инициированы процессы создания этических 

комитетов.  
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В настоящее время правовое регулирование 

только расширяется и требует новых стандартов, 

понятий и правовых режимов в связи с новейшими 

достижениями медицины, биомедицинских и кле-

точных технологий, генной инженерией. Вопросы 

правового регулирования охватывают все большие 

сферы: суррогатное материнство, донорство биома-

териала человека, генетические манипуляции с 

ДНК человека, признание правовых статусов детей 

и родителей, использующих репродуктивные тех-

нологии и правовой режим биоматериала человека, 

транснациональное донорство и использование по-

следних научных достижений.  

Важно обратить внимание на следующий ас-

пект, что правовое регулирование требует соблю-

дения баланса интересов. Поскольку излишнее 

осложненное законодательство, требующее соблю-

дения многих бюрократических процедур, может 

привести к ступору развития медицины в отдель-

ном государстве, увеличению «медицинского ту-

ризма», который в большинстве случаев создает 

еще больше проблем для определения правовых 

статусов и режимов, а также к дополнительной 

нагрузке на бюджет страны и налогоплательщиков.  

 Например, Канада только в 2004 году со-

здала законодательство, регулирующее донорство 

гамет, эмбрионов и суррогатное материнство, но 

только на некоммерческой основе [3]. Это привело, 

в конечном итоге, к потоку клиентов в США, где 

эти процедуры проводятся на коммерческой основе 

и имеют более четкое законодательное регулирова-

ние. Запреты на клонирование и другие генетиче-

ские манипуляции также приводят к препятствию 

научного прогресса и формированию междуна-

родно-правового регулирования, а значит и различ-

ному национальному регулированию, что создает 

проблемы в случае разрешения споров с участием 

граждан разных стран.  

Важно учитывать опыт всех стран, использую-

щих новейшие биомедицинские и клеточные техно-

логии и имеющие положительный опыт правового 

или обычного регулирования. Например, Австра-

лия и Новая Зеландия показали качественные пока-

затели снижения многоплодной беременности у 

женщин при ЭКО (менее 4 %) и почти 90 % бере-

менностей при использовании ЭКО [2]. И это при 

отсутствии детального законодательного регулиро-

вания, полагаясь только на опыт врачей и добросо-

вестное исполнение ими своих обязанностей (три 

из семи штатов не имеют конкретного законода-

тельства, а Новый Южный Уэльс ввел только в 2010 

году минимальное законодательство о регулирова-

нии суррогатного материнства). 

Развитие биомедицины, биомедицинских и 

клеточных технологий, последние достижения в 

области генной инженерии вызывают энтузиазм у 

ученых, врачей, пациентов, но использование этих 

достижений должно опираться на оправданные по-

ложительные результаты, которые требуют легаль-

ного закрепления и правового регулирования. При-

чем вопрос в настоящее время поставлен уже не в 

рамках национального правового регулирования, а 

в создании международно-правовой базы, которая 

послужит базисом для унификации норм большин-

ства стран, использующих эти достижения два-

дцать первого века. Более того, все больше беспо-

койства вызывает именно процесс глобализации 

оказания медицинской помощи, и если стандарт-

ные и привычные методы лечения не вызывают 

столь острых споров, поскольку законодательно 

урегулированы более-менее равнозначно в разных 

правопорядках. То вот вопросы, возникающие в но-

вой области медицины, при отсутствии норм права, 

стали объектом пристального внимания всего меж-

дународного сообщества (научного, медицинского, 

религиозного и правового). 

Глобальная трансграничная репродуктивная 

помощь (CBRC) в настоящее время привлекает 

внимание общественности, ученых и юристов. Свя-

зано это с различным правовым регулированием 

отношений, возникающих при пересечении госу-

дарственных границ в целях донорства генетиче-

ского материала и имплантации гамет и эмбрионов, 

суррогатного материнства. В связи с этим возни-

кают вопросы правового статуса детей, рожденных 

в результате данных медицинских процедур и мер 

ответственности к лицам, участвующим в проведе-

нии процедур, а также правового режима биомате-

риала человека. Поэтому важно обращать внимание 

международных организаций в формировании еди-

ного легального подхода к данным отношениям и 

применении сходных мер правового регулирова-

ния, чтобы избежать и злоупотребления правом 

(как в известном случае перевозки детей-близне-

цов, рожденных суррогатной матерью через укра-

инские границы во Францию) и ущемления в пра-

вах лиц, использующих новейшие достижения ме-

дицины.  

Стоимость, доступность, скорость и отсут-

ствие «бюрократизма», должны стать основными 

критериями для разработки четкого международно-

правового регулирования отношений, возникаю-

щих в связи с использованием новейших репродук-

тивных технологий. В свете данной проблематики, 

США являют собой благоприятную почву для мно-

гих родителей-иностранцев, которые приезжают в 

Америку для поиска суррогатных матерей, донор-

ства гамет и эмбрионов, поскольку многие штаты 

имеют упрощенную правовую процедуру призна-

ния материнства (отцовства), в том числе для оди-

ноких граждан и однополых супругов. В тоже 

время многие граждане США уезжают в Индию и 

другие страны, где предложений по суррогатному 

материнству и донорству гораздо больше, а рас-

ходы значительно ниже. Другим примером ограни-

чительного правового регулирования является Тур-

ция, согласно законодательству которой, гражда-

нам запрещено использовать донорские гаметы и 

суррогатное материнство и выезжать за границу, в 

целях использования данных репродуктивных тех-

нологий, кроме того, ограничение действует и на 

любое посредничество, направление на лечение, 

что влечет за собой отзыв лицензии и закрытие цен-

тров вспомогательной репродукции. 

Таким образом, законодательство некоторых 

стран (в частности, рассмотренный пример Турции) 
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имеет следующие механизмы запрета: ограничение 

доступа к вспомогательной репродукции, введение 

ответственности за пересечение границ с целью ис-

пользования или предоставления донорских услуг 

или выполнения определенных медицинских про-

цедур вспомогательной репродукции, отказ в 

предоставлении правового статуса ребенка и при-

знании материнства (отцовства), привлечение к 

юридической ответственности врачей и других лиц, 

участвующих в посреднических услугах [5]. 

При этом важно также учитывать тот факт, что 

для гетеросексуальных пар обнаружить обход за-

кона представляется затруднительным, а в отноше-

нии одиноких лиц или однополых супругов такое 

«правонарушение» является очевидным, что также 

нарушает принципы справедливости и равенства 

всех перед законом. 

Исходя из сложившейся практики некоторых 

стран, совершенно необходимо формирование 

международных принципов регулирования исполь-

зования репродуктивных технологий в связи с гло-

бальной репродукцией, в том числе в целях запрета 

эксплуатации суррогатных матерей в неблагопри-

ятных странах, защиты детей и их правового ста-

туса и права на гражданство. Например, положи-

тельным примером может служить обязательное 

судебное одобрение соглашений о суррогатном ма-

теринстве, которое предусмотрено в некоторых 

штатах США, а также законодательство Индии, ко-

торое требует доказательства того, что ребенок 

сможет в дальнейшее въехать в страну своих роди-

телей на законных основаниях. Важно учитывать и 

негативный опыт, например, отказ родителей от ре-

бенка, рожденного суррогатной матерью в связи с 

генетическими отклонениями или разводом. От-

казы от соблюдения соглашения о суррогатном ма-

теринстве в целях получения страховки суррогат-

ной матери и покрытия всех медицинских расхо-

дов, в случае отсутствия страховки у заказчиков - 

иностранных граждан. Был известен и случай, ко-

гда американские адвокаты «завербовали» сурро-

гатных матерей в США, отправили их в Украину 

для имплантации генетически неродственных им 

эмбрионов. И только после возвращения их на тер-

риторию США были заключены соглашения о сур-

рогатном материнстве, основываясь на ложном 

факте, что родители-заказчики первоначально от-

казались от услуг суррогатной матери, хотя она и 

была беременной [5].  

Таким образом, все эти примеры доказывают 

необходимость формирования международного за-

конодательства по вопросам регулирования гло-

бальной репродукции и использования последних 

достижений в обасти биомедицины.  

Конечно, международно-правовое регулирова-

ние должно основываться на принципах законно-

сти, равенства, справедливости и добросовестности 

всех участников правоотношений. Но данная сфера 

медицины требует специфических принципов пра-

вового регулирования, которые должны учитывать 

потенциальные риски и преимущества использова-

ния новейших достижений в области медицины и 

биомедицинских технологий, генной инженерии. 

Важным аспектом является соблюдение принципа 

прозрачности в условиях глобализации, но с соблю-

дением конфиденциальности для пациента, что в 

настоящее время является проблемой номер один.  

Поэтому одним из направлений развития пра-

вовой мысли должно стать транснациональное со-

трудничество, которое позволит с учетом уважения 

национальных и культурных различий сформиро-

вать правовое поле для стандартизации процедур и 

методик, уравнивания в правах, правовой защите и 

мерах ответственности на территории различных 

государств. А также участие общественности и пра-

возащитных организаций, которые будут предо-

ставлять информацию о положительном неправо-

вом опыте регулирования данных отношений и 

преданию ему нормативного характера (как было 

показано на примере Австралии).  

При необходимости формирования правовых 

механизмов регулирования общественных отноше-

ний, важным является соблюдение баланса потен-

циальных выгод и рисков причинения непреднаме-

ренного вреда. 

Возможно, необходимым элементом право-

вого регулирования отношений в области биомеди-

цины и биомедицинских технологий станет созда-

ние правовой базы, в которой страны будут аккуму-

лировать свой национальный положительный опыт 

правового и неправового регулирования отноше-

ний, что послужит началом становления правовой 

концепции. А также формирование базы, куда бу-

дут направляться все результаты доклинических, 

клинических исследований, полученных в разных 

странах, чтобы исключить непреднамеренное при-

чинение вреда и неизвестность результатов иссле-

дований при пересечении границ отдельными ли-

цами, подвергшимися различного рода медицин-

ского вмешательства (например, редактирование 

генома человека на территории одной страны и пе-

реезд данного гражданина в другую страну, в целях 

предоставления им своего клеточного материала с 

измененным геномом).  

В настоящее время все усилия необходимо 

направить на формирование единой терминологии 

и единого толкования понятий, используемых в об-

ласти биомедицины и биомедицинских техноло-

гий, чтобы право использовало идентичные поня-

тия в разных национальных режимах, во избежание 

злоупотреблений правом и обхода закона. Данные 

понятия должны быть и юридическими и медицин-

скими, чтобы избежать двойных стандартов и не-

правильного (искаженного толкования). «Серьез-

ное заболевание», «потенциальный риск», «разум-

ные альтернативы», «цели исследования», 

«показания к доклиническим и клиническим иссле-

дованием», «информированное согласие» и другие 

понятия должны быть определены в результате со-

трудничества ученых, медиков и правоведов раз-

ных стран.  

Следовательно, формирование единой терми-

нологии для всех стран-участниц международного 

сотрудничества в области биомедицины и биомеди-

цинских технологий также даст стимул для разви-

тия национального законодательства и поможет 
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сформировать нормы, обеспечивающие равную за-

щиту прав и законных интересов всех участвующих 

субъектов. Особенное внимание необходимо уде-

лить лицам, которые в силу состояния физического 

или психического здоровья вовлечены в участие в 

данных отношениях, особенно на стадиях клиниче-

ских испытаний, что также требует формирования 

единых норм и правил привлечения и участия лиц 

на территории различных государств, чтобы избе-

жать фактов унижения человеческого достоинства 

и нарушения принципа гуманизма. Все усилия по 

созданию международно-правового регулирования 

и формированию правовых принципов, в конечном 

итоге, не будут тормозить развитие науки в кон-

кретных государствах, где законодательное регули-

рование находится в зачаточном или фрагментар-

ном состоянии, что положительно скажется на про-

цессе развития медицины и науки в целом, а значит 

и улучшении качества жизни населения. 
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ПРОБЛЕМА ЗАКРЕПЛЕНИЯ ПРИНЦИПОВ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

НА ПРИМЕРЕ ПРИНЦИПА РАЗУМНОСТИ В КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВЕ.  

 

Птицына Алина Юрьевна 

 

Принципы судоустройства в конституционном 

праве представляют собой основы организации си-

стемы органов судебной власти, выраженных в 

определенных гарантиях для создания самостоя-

тельных и независимых судебных учреждений. 

Глава 4 федерального конституционного за-

кона «О Конституционном Суде Российской Феде-

рации» посвящена основным принципам конститу-

ционного судопроизводства, таким как: принцип 

независимости, коллегиальность, гласность, уст-

ность, состязательность и другие. 

Данный перечень конституционных принци-

пов судопроизводства носит открытый характер, в 

научной литературе упоминается основополагаю-

щий принцип справедливости, который является 

одним из ведущих начал конституционного судо-

производства. 

Разумность, а также разум и право – нераз-

рывно связанные понятия. Если разум и право 

представляют собой мыслительную деятельность, 

результат мыслительного процесса, то разумность 

понимается не только как принцип права, но и как 

принцип правосудия, что говорит о его немаловаж-

ности для научной сферы деятельности.  

Термин «разумность» происходит от слова 

«разум». Наиболее удачным представляется опре-

деление, данное в словаре Ожегова4: 

                                                           
4 Ожегов С.И. Словарь русского языка. Мир и образова-

ние, 2013. 736 с. 
5 Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве: Два 

типических построения в области философии права / 

Новгородцев П. – М.: Унив. тип., 1901. – 253 с. 
6 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с 

теорией нравственности. Т.2. СПб., 1907 

Разум – это способность человека логически и 

творчески мыслить, подводить итоги познания, его 

ум, интеллект. Из этого следует, что человек, обла-

дающий способностью мыслить разумно, должен 

делать это не только с помощью логики, но и также 

вносить в данный процесс творческую инициативу. 

На основании полученных данных человек должен 

обобщить результаты познания, привести их в ло-

гическое заключение. 

Вопросом соотношения разума и права зани-

мались ещё дореволюционные ученые, в частности 

Гегель5, Петражицкий6, Шершеневич7, Муромцев8. 

В своем руководстве к толкованию и применению 

законов Васьковский Е.В. писал: «Употребленное в 

9 статье Устава гражданского судопроизводства 

выражение «точный разум закона» означает в про-

тивоположность «букве», или буквальному смыслу 

закона, внутренний, истинный его смысл. Сам со-

ставитель Свода законов Сперанский противопо-

ставлял разум закона буквальному смыслу его, за-

мечая, что «буквальным смыслом закона но всегда 

выражается во всей полноте и точности внутренний 

его разум».9 И. Кант в своей «Метафизике нравов» 

объяснял, что лицо это «тот субъект, чьи поступки 

могут быть ему вменены. Моральная личность, сле-

довательно, это не что иное, как свобода разумного 

существа, подчиняющегося моральным законам; 

7 Шершеневич Г.Ф. Определение понятия о праве. 1896. 
8 Муромцев С. Определение и основное разделение 

права. М., 1879. 
9 Руководство к толкованию и применению законов: Для 

начинающих юристов /Васьковский Е.В. – М.: Бр. Баш-

маковы, 1913. – 158 с. 

http://embryo.asu.edu/handle/10776/8686
http://embryo.asu.edu/handle/10776/8686
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

