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спекций труда, органов власти и местного само-
управления, профсоюзных органов, профессио-
нальных юристов, средств массовой информации 
касается тех или иных вопросов предоставления от-
пусков. К сожалению, эти обращения свидетель-
ствуют, с одной стороны, о недостаточной осведом-
ленности наших соотечественников о действую-
щем законодательстве об отпусках, а с другой - о 
том, что нарушение этого законодательства приоб-
ретает распространенный характер. Ответы на эти 
вопросы можно найти в нормативно-правовых ак-
тах, регламентирующих правоотношения связан-
ные с отпусками международно-правового и наци-
онального уровней, в которых изложены положе-
ния относительно прав работников на отпуска, 
условий и порядка их предоставления. 

Перевод сотрудника на иную работу во время 
отпуска не допускается. 

Увольнение сотрудника во время отпуска до-
пускается лишь только в связи с ликвидацией 
фирмы. 

Общая длительность еще одного отпуска выра-
жается в календарных днях, при данном расчете от-
пускного периода не предусматриваются лишь 
только нерабочие и праздничные дни (ст.120 ТК 
РФ). Так, в случае если на время отпуска прихо-
дятся общероссийские праздничные дни, то время 
отпуска возрастает на количество таких дней. 

Наименьшая длительность имеющего место 
быть каждый год главного оплачиваемого отпуска 
в соответствии со ст. 115 ТК РФ составляет 28 ка-
лендарных дней. 

Впрочем наниматель за счет личных средств 
имеет возможность ставить каждогодние оплачива-
емые отпуска большей длительности. Данный пре-
цедент целенаправленно отображать в трудовом 
договоре, заключаемом с работником, в коллектив-
ном договоре и т. п. 

Собственно что же касается не достигших со-
вершеннолетия сотрудников, то длительность их 
отпуска определена несомненно - 31 календарный 
день (ст. 267 ТК РФ). 

Для некоторых категорий сотрудников законо-
дательно определена продолжительность оплачи-
ваемых отпусков: 

• для научных сотрудников НИИ, академий, 
научных центров и т. п., имеющих ученую уровень, 

- до 48 рабочих дней (в соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ от 12.08.1994 № 949 отпуск 
в календарных днях предоставляется кандидатам 
наук – 36 рабочих дней, докторам наук - 48 рабочих 
дней); 

• для учителей, профессорско-преподаватель-
ского состава высших и средних специальных учеб-
ных заведений, а еще приравненных к ним сотруд-
ников (независимо от формы принадлежности, на 
которой основано образовательное учреждение) - в 
соответствии с Постановлением Правительства РФ 
от 14.05.2015 № 466 - до 56 календарных дней; 

• для медицинских работников, провизоров, 
некоторых иных медицинских сотрудников – 28 
дней с возможностью доп. дней при работе в осо-
бых условиях(Постановления Правительства 
№№482 и 1588 от 06.06.2013 и 20.12.1998 сответ-
ственно); 

• для некоторых иных профессий ряда секто-
ров экономики этнического хозяйства - не наиме-
нее 30 календарных дней (например, для мастеров 
производственного изучения – не менее 36 рабочих 
дней); 

• для депутатов Федерального Собрания РФ, 
чиновников, прокурорско-следственных сотрудни-
ков, арбитров и ряда иных – не менее 30 календар-
ных дней [5]. 
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АННОТАЦИЯ. 
В данной статье рассмотрено понятие личного обыска, осуществляемого при задержании лица по 

подозрению в совершении преступления, его теоретические и практические проблемы. Описываются осо-
бенности данного мероприятия, приводятся точки зрения различных научных деятелей касательно дан-
ного вопроса. 

ANNOTATION. 
This article describes the concept of a personal search carried out during the arrest of a person on suspicion 

of committing a crime, its theoretical and practical problems. The features of this event are described, the points 
of view of various scientific figures on this issue are given. 
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Традиционно в теории уголовного процесса к 

мерам уголовно-процессуального принуждения от-
носят задержания, меры предосторожности и дру-
гие меры обеспечения уголовного производства. 
Кроме этих мер, уголовно-процессуальное законо-
дательство предусматривает и другие, принуди-
тельный характер которых наблюдается как бы "за 
кадром", непосредственно действуя только на опре-
деленные условия. К ним относятся следственные 
(розыскные) действия, для которых предусмотрен 
принудительный порядок их проведения.  

Следственные действия рассматриваются как 
предусмотренная уголовно - процессуальным зако-
ном и обеспеченная государственным принужде-
нием совокупность операций и приемов, проводи-
мых во время досудебного расследования преступ-
лений для выявления, фиксации и проверки 
фактических данных, имеющих значение доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве. Праву сле-
дователя на проведение следственных (розыскных) 
действий всегда корреспондируют соответствую-
щие обязанности, подлежащие исполнению незави-
симо от воли тех, на кого они возложены. В случае, 
когда в принудительном порядке объектом иссле-
дования выступает тело человека, ограничивается 
его физическая неприкосновенность [1].  

Психическая неприкосновенность ограничива-
ется тогда, когда лицо, не желая испытывать на себе 
физическое принуждение, вынуждено подчиниться 
и действовать вопреки своему желанию. В тех слу-
чаях, когда речь идет о чести и достоинстве лица, 
происходит ограничение моральной неприкосно-
венности, а в случае угрозы жизни и здоровью стра-
дает личная безопасность. Индивидуальная сво-
бода в этих условиях ограничивается на время, в те-
чение которого лицо доставляется к месту 
проведения следственного (розыскного) действия 
(если такая доставка осуществляется принуди-
тельно), удерживается до начала проведения дей-
ствий или во время непосредственного проведение 
следственного (розыскного) действия. Состояние 
научного исследования.  

Несмотря на достаточно широкое исследова-
ние данных вопросов, проведение следственных 
(розыскных) действий, хотя и в соответствии с УПК 
России 2001 года, большинство из них не только не 
потеряли своей актуальности, а наоборот, приоб-
рели в современных условиях качественно новое 
содержание, а потому требуют своего решения. 
Нельзя не отметить тот факт, что большинство мо-
нографических, диссертационных исследований 
проблем проведения следственных (розыскных) 
действий, в том числе и обыска, выполненные на 
основе норм Уголовно-процессуального законода-
тельства. Свои работы этим вопросом в разные 
годы посвятили А. Я. Дубинский, И. Галаган, В. Я. 
Горбачевский, Степанова, О. Степанов, М. Кулик, 
Ю. М. Денежный, А. В. Ищенко, О. В. Каплина, В. 
С. Кузьмичев, О. П. Кучинская, Л. М. Лобойко, 
Есть. Д. Лукьянчиков, М. М. Михеенко, В. Т. Маля-
ренко, В. В. Назаров, Д. И. Никифорчук, В. Т. Нор, 

М. А. Погорецкий, В. О. Золушка, Д. Б. Сергеева, С. 
В. Слинько, В. М. Тертышник, Л. Д. Удалова, С. С. 
Чернявский, Ю. М. Черноус, В. Ю. Шепитько, М. 
Есть. Шумило и др.  

Но отдельное внимание, по моему мнению, 
следует обратить на проведение обыска лица (лич-
ного обыска). Сразу же стоит отметить, что дей-
ствующий УПК РФ, в отличие от УПК РФ 1960 
года, не содержит отдельной нормы, которая бы ре-
гламентирующая порядок проведения личного 
обыска (обыск лица). Не сформулирован он в си-
стемном виде ни в ст. 208, ни в ст. 234, ни в других 
статьях УПК России.  

Как указывает А. Барышников, системный ана-
лиз норм УПК РФ, а именно ч. 8 ст. 191,ст. 208, ч. 7 
в. 223, ч. 5 в. 236, ч. 7 в. 236, показывает, что по 
объемам правового регулирования и способом из-
ложения нормативного материала в тексте закона 
порядок проведения обыска лица с выемкой в нее 
во время обыска предметов, материалов и докумен-
тов до возбуждения уголовного дела (внесения све-
дений о совершенном преступлении в ЕРДР), даль-
нейшее их использование в качестве доказательств 
в уголовном процессе поставлены фактически вне 
закона [3]. 

Согласно ч. 3 ст. 208 УПК России при задержа-
нии уполномоченным должностным лицом, следо-
вателем, прокурором лица, подозреваемого в совер-
шении преступления, может быть проведен его 
личный обыск. В целом все правила о проведении 
личного обыска задержанного лица в соответствии 
с УПК России можно представить таким образом:  

1) субъектами проведения личного обыска яв-
ляется уполномоченное должностное лицо, следо-
ватель, прокурор (ч. 3 ст. 208 УПК РФ);  

2) обыск лица производится с обязательным 
участием не менее двух понятых независимо от 
применения технических средств фиксирования (ч. 
7 ст. 223 УПК РФ);  

3) обыск лица должен быть совершен лицами 
того же пола (ч. 5 ст. 236 УПК РФ);  

4) во время обыска может быть временно изъ-
ято имущество задержанного лица (ст. 168 КПК 
РФ);  

5) результаты личного обыска указываются в 
протоколе задержания лица, подозреваемого в со-
вершении преступления (ч. 5 ст. 208 УПК РФ).  

Одной из целей задержания, что может быть 
вызвана ситуативными обстоятельствами, является 
выявление и изъятие у задержанного лица средств 
и орудий совершения преступления, объектов, ко-
торые сохранили на себе следы преступления, по-
лученные в совершение преступления, а также яв-
ляется предметом преступления, связанного с их 
незаконным оборотом (ч. 2 ст. 167 УПК РФ). Ана-
логичные цели, как основания применения, сфор-
мулированы законодателем для такой меры обеспе-
чения уголовного производства, как временное изъ-
ятие имущества (глава 16 УПК РФ). В соответствии 
с ч. 1 ст. 168 УПК России временно изъять имуще-
ство может каждый, кто законно задержал лицо в 
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порядке, предусмотренном статьями 207, 208 УПК 
России. Каждый человек, который осуществил за-
конное задержание, обязан одновременно с достав-
кой задержанного лица к следователю, прокурору, 
иному уполномоченному должностного лица пере-
дать ему временно изъятое имущество. Факт пере-
дачи временно изъятого имущества удостоверяется 
протоколом [4]. 

Эти законодательные положения стали основа-
нием для вывода о том, что личный обыск или 
обыск лица специально не выделяется в законе и 
даже не называется обыском и не относится к след-
ственным (розыскным) действиям, а именуется вре-
менным изъятием имущества. Согласиться с та-
кими выводами можно хотя бы потому, что со-
гласно ч. 2 ст. 168 УПК России временное изъятие 
имущества может осуществляться во время обыска, 
обзора [5].  

Таким образом, личный обыск (обыск лица) 
следует рассматривать как вид обыска – следствен-
ного (розыскного) действия, в пределах которого и 
может осуществляться временное изъятие имуще-
ства. Итак, если в ст. 168 УПК России речь идет о 
праве каждого, кто законно задержал лицо в по-
рядке, предусмотренном статьями 207, 208 УПК 
России, временно изъять имущество, то, соответ-
ственно, в статьях 207, 208 УПК РФ должно быть 
закреплено право соответствующих лиц на осу-
ществление временного изъятия имущества. 

В основном физический захват лица в преду-
смотренных законом случаях, как и его дальнейшая 
доставка в ближайшее подразделение органа досу-
дебного расследования, осуществляется уполномо-
ченными должностными лицами тогда, когда соот-
ветствующие сведения еще не внесены в Единый 
реестр досудебных расследований и, соответ-
ственно, досудебное расследование еще не начато. 

Так же и необходимость изъятия орудий преступ-
ления, других предметов и документов нередко воз-
никает к моменту оформлению протокола задержа-
ния, сразу после физического захвата или доставки 
лица в ближайшее подразделение органа досудеб-
ного расследования, когда досудебное расследова-
ние по данному факту еще не начато [2]. 

Ограничение фактического владения вещью 
осуществляется на основаниях и в порядке, опреде-
ленных Уголовным процессуальным кодексом Рос-
сии и Кодексом Об административных правонару-
шениях. Очевидно, речь идет о временном изъятии 
имущества, которое в соответствии с ч. 1, 2 ст. 168 
УПК РФ может осуществляться как вовремя задер-
жание лица, так и во время осмотра и обыска.  
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