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важны для бизнеса и позволяют побеждать в конку-

рентной борьбе. Чтобы предприятие стало лидером 

на рынке, ему необходимо опережать конкурентов 

в нововведениях в системе производства и сбыта, в 

установлении новых цен, снижении издержек. По-

этому конкурентоспособность не является постоян-

ным признаком, преимущество над соперником мо-

жет утрачиваться со временем, как за счет факторов 

внешней среды, так и за счет внутренних факторов. 

Среди факторов эффективности выделяют уровень 

образования, эффективность рынков, размер 

рынка, а также уровень технологического развития.  

В настоящее время система 

сельскохозяйственного производства обеспечивает 

рост уровня качества продукции, а значит и уверен-

ность в повышении удовлетворенности потребите-

лей в сельскохозяйственной продукции. В условиях 

рыночной экономики выживаемость любого пред-

приятия, его устойчивое положение на рынке това-

ров определяется уровнем его конкурентоспособ-

ности, то есть способности производить и сбывать 

товары, которые по ценовым и неценовым характе-

ристикам более привлекательны для потребителей, 

чем товары их конкурентов. Она характеризует воз-

можности и динамику приспособления к условиям 

рыночной конкуренции. Конкуренция в сельском 

хозяйстве формируется одновременно хозяйствами 

с различными формами собственности и хозяйство-

вания по наиболее выгодным экономическим усло-

виям, так как конкурентоспособность заключается 

в возможности и способности любого субъекта ры-

ночных отношений опережать конкурентов в до-

стижении поставленных стратегических целей, за-

креплять свои позиции на рынке и извлекать опре-

деленную выгоду для эффективной деятельности. 
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АННОТАЦИЯ 

Проведен анализ динамики, структуры и оборачиваемости дебиторской и кредиторской задолженно-

сти ПАО «НК «Роснефть», выявлены основные проблемы управления дебиторской и кредиторской задол-

женностью, определены направления совершенствования управления дебиторской и кредиторской задол-

женностью ПАО «НК «Роснефть».  

ABSTRACT 

The analysis of the dynamics, structure and turnover of receivables and payables of PJSC NK Rosneft was 

conducted, the main problems of receivables and payables management were identified, and directions for im-

proving the management of receivables and payables at PJSC NK Rosneft were identified. 
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Дебиторская и кредиторская задолженность 

являются неотъемлемой частью деятельности хо-

зяйствующих субъектов в современной экономике 

России. Управление дебиторской задолженностью 

во многих российских организациях малоэффек-

тивно, зачастую возникают ситуации, когда органи-

зация, имея высокую прибыль, не имеет денежных 

средств.  
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Под управлением дебиторской задолженно-

стью понимается система принятия и реализации 

решений относительно суммы дебиторской задол-

женности, приводящая к оптимизации денежных 

потоков корпорации при минимизации общих за-

трат на управление дебиторской задолженностью 

за определенный период. В самом общем смысле 

управление кредиторской задолженностью – это 

оптимизация, минимизация и контроль суммы за-

долженности организации перед другими юридиче-

скими и физическими лицами.  

Анализ практики управления дебиторской и 

кредиторской задолженностью осуществлялся на 

основе консолидированной отчетности в период 

2016-2018 годы ПАО «НК «Роснефть». «Роснефть» 

- лидер российской нефтяной отрасли и крупней-

шая публичная нефтегазовая корпорация мира. 

Данные о структуре и динамике дебиторской задол-

женности ПАО «НК «Роснефть» представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1 

Объем дебиторской задолженности ПАО «Роснефть» в 2016-2018 годы 

в миллиардах рублей 

Показатель 2016 2017 2018 
Темп роста 

(2017/2016), % 

Темп роста 

(2018/2017), % 

Дебиторская задолженность, в т.ч. 516 882 698 170,93 79,14 

торговая дебиторская задолженность 

покупателей и заказчиков 
437 658 523 150,57 79,48 

ссудная задолженность банков компа-

нии 
50 108 124 216,00 114,81 

прочая дебиторская задолженность 29 116 51 400,00 43,97 

Как мы видим, в 2016-2017 годы дебиторская 

задолженность возросла на 70,93 % за счет увели-

чения торговой дебиторской задолженности поку-

пателей и заказчиков (на 50,57 %), ссудной задол-

женности банков (в 2,16 раза) и прочей дебитор-

ской задолженности (в 4 раза), а в 2017-2018 годы 

сократилась на 20,86 % за счет уменьшения торго-

вой дебиторской задолженности покупателей и за-

казчиков (на 20,52 %) и прочей дебиторской задол-

женности (на 56,03 %), несмотря на увеличение 

ссудной задолженности банков (на 14,81 %).  

В структуре дебиторской задолженности ПАО 

«НК «Роснефть» в 2016-2018 годах наибольший 

удельный вес занимает торговая дебиторская за-

долженность покупателей и заказчиков и состав-

ляет в 2016 году 84,69 %, в 2017 году – 74,6 %, в 

2018 году – 74,93 %. Наименьший удельный вес в 

структуре дебиторской задолженности в 2016 году 

занимает прочая дебиторская задолженность и со-

ставляет 5,62 %, в 2017 году – ссудная задолжен-

ность банков и составляет 12,24 %, в 2018 году – 

прочая дебиторская задолженность и составляет 

7,31 %. 

Расчет оборачиваемости дебиторской задол-

женности, а также доли дебиторской задолженно-

сти в объеме продаж и в оборотных активах ПАО « 

НК «Роснефть» отражен в таблице 2. 

Таблица 2 

Показатели, характеризующие состояние дебиторской задолженности ПАО «Роснефть»  

в 2016-2018 годы 

Показатель 2016 2017 2018 

Дебиторская задолженность, млрд руб. 516 882 698 

Выручка от реализации и доход от ассоциированных и совместных предприя-

тий, млрд руб. 
4988 6011 8238 

Оборотные активы, млрд руб. 2300 2292 3022 

Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности 9,67 6,82 11,80 

Длительность оборота дебиторской задолженности, дней 37,76 53,56 30,93 

Доля дебиторской задолженности в объеме продаж, % 10,34 14,67 8,47 

Доля дебиторской задолженности в оборотных активах, % 22,43 38,48 23,10 

Как мы видим, в период 2016-2017 годы коэф-

фициент оборачиваемости дебиторской задолжен-

ности ПАО «Роснефть» снизился с 9,67 до 6,82, а 

длительность оборота дебиторской задолженности 

увеличился с 37,76 дней до 53,56 дней, что отра-

жает низкую эффективность управления дебитор-

ской задолженностью из-за значительного увеличе-

ния величины дебиторской задолженности. Доля 

дебиторской задолженности в объеме продаж уве-

личилась с 10,34 % до 14,67 %, так же как и доля 

дебиторской задолженности в оборотных активах – 

с 22,43 % до 38,48 %. 

В период 2017-2018 годы коэффициент обора-

чиваемости дебиторской задолженности ПАО 

«Роснефть» увеличился с 6,82 до 11,8, а длитель-

ность оборота дебиторской задолженности снизи-

лась с 53,56 дней до 30,93 дней, что говорит о зна-

чительном повышении эффективности управления 

дебиторской задолженностью ПАО «Роснефть» за 

счет внесения корректировок в политику расчетов 

с дебиторами. Доля дебиторской задолженности в 

объеме продаж снизилась с 14,67 % до 8,47 %, так 

же как и доля дебиторской задолженности в обо-

ротных активах – с 38,48 % до 23,1 %. В период 
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2016-2018 годы увеличение коэффициента деби-

торской задолженности и снижение длительности 

её оборота, а также снижение доли дебиторской за-

долженности в объеме продаж и в оборотных акти-

вах показывает, что произошло повышение эффек-

тивности управления дебиторской задолженно-

стью. 

Так же, как и рост дебиторской задолженно-

сти, рост кредиторской задолженности способ-

ствует снижению платежеспособности корпораций, 

ухудшению общего финансового состояния, а 

также повышению риска банкротства. Во избежа-

ние негативных последствий необходимо повы-

шать эффективность управления кредиторской за-

долженностью: постоянно вносить корректировки 

в кредитную политику из-за изменчивости эконо-

мической среды, оптимизировать и минимизиро-

вать кредиторскую задолженность. Данные о 

структуре и динамике кредиторской задолженно-

сти ПАО «НК «Роснефть» представлены в таблице 

3. 

Таблица 3 

Объем кредиторской задолженности ПАО «Роснефть» в 2016-2018 годы 

в миллиардах рублей 

Показатель 2016 2017 2018 
Темп роста 

(2017/2016), % 

Темп роста 

(2018/2017), % 

Кредиторская задолженность, в т.ч. 676 971 1 130 143,64 116,37 

кредиторская задолженность поставщи-

кам и подрядчикам 
337 451 452 133,83 100,22 

краткосрочные операционные обяза-

тельства дочерних банков 
134 333 451 248,51 135,44 

добровольное предложение о покупке 

ценных бумаг ПАО «АНК «Башнефть» 
50 0 0 0,00 0,00 

заработная плата и связанные начисле-

ния 
80 81 88 101,25 108,64 

расчеты по дивидендам 0 5 1 500,00 20,00 

прочая кредиторская задолженность 22 46 63 209,09 136,96 

краткосрочные авансы полученные 53 55 75 103,77 136,36 

 

Как мы видим, кредиторская задолженность 

ПАО «Роснефть» в 2016-2017 годы увеличилась на 

43,64 %, а в 2017-2018 годы – на 16,37 %. Также 

стоит отметить рост по таким задолженностям как: 

кредиторская задолженность поставщикам и под-

рядчикам (в 2016-2017 годы на 33,83 %, в 2017-2018 

годы на 0,22 %), краткосрочные операционные обя-

зательства дочерних банков (в 2016-2017 годы в 

2,49 раз, в 2017-2018 годы на 35,44 %), заработная 

плата и связанные начисления (в 2016-2017 годы на 

1,25 %, в 2017-2018 годы на 8,64%), прочая креди-

торская задолженность (в 2016-2017 годы в 2,09 

раз, в 2017-2018 годы на 36,96 %), краткосрочные 

авансы полученные (в 2016-2017 годы на 3,77 %, в 

2017-2018 годы на 36,36 %). При этом стоит отме-

тить, что в 2016 году были выкуплены ценные бу-

маги ПАО «АНК «Башнефть» и отсутствовали рас-

четы по дивидендам. 

Наибольший удельный вес в структуре креди-

торской задолженности занимает кредиторская за-

долженность поставщикам и подрядчикам и состав-

ляет в 2016 году 49,85 %, в 2017 году – 46,45 %, в 

2018 году – 40 %. Наименьший удельный вес в 2016 

году занимает прочая кредиторская задолженность 

и составляет 3,25 %, в 2017 и 2018 годы занимают 

расчеты по дивидендам и составляют 0,51 % и 0,09 

% соответственно. 

Для оценки эффективности управления креди-

торской задолженностью ПАО «Роснефть» в 2016-

2018 годы необходим расчет оборачиваемости кре-

диторской задолженности за указанный период, а 

также доли кредиторской задолженности в объеме 

продаж и в краткосрочных обязательствах. Данные 

об оборачиваемости кредиторской задолженности 

ПАО «Роснефть» отражена в таблице 4. 

Таблица 4 

Показатели, характеризующие состояние кредиторской задолженности ПАО «Роснефть»  

в 2016-2018 годы 

Показатель 2016 2017 2018 

Кредиторская задолженность, млрд руб. 676 971 1 130 

Выручка от реализации и доход от ассоциированных и совместных предприя-

тий, млрд руб. 
4988 6011 8238 

Краткосрочные обязательства, млрд руб. 2773 3836 2874 

Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности 7,38 6,19 7,29 

Длительность оборота кредиторской задолженности, дней 49,47 58,96 50,07 

Доля кредиторской задолженности в краткосрочных обязательствах организа-

ции, % 
24,38 25,31 39,32 

Доля кредиторской задолженности в объеме продаж, % 13,55 16,15 13,72 

Коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской задолженности 0,76 0,91 0,62 
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Как мы видим, в период 2016-2017 годы коэф-

фициент оборачиваемости кредиторской задолжен-

ности снизился с 7,38 до 6,19, что с одной стороны 

означает эффективную организацию взаимоотно-

шений с поставщиками, обеспечивающую более 

выгодный, отложенный график платежей и исполь-

зование кредиторской задолженности как источник 

дешевых финансовых ресурсов, а с другой ухудше-

ние платежной дисциплины. Длительность оборота 

кредиторской задолженности в аналогичный пе-

риод увеличилась с 49,47 дней до 58,96 дней, что 

означает более активное финансирование текущей 

деятельности за счет непосредственных участников 

производственного процесса (за счет использова-

ния отсрочки оплаты по счетам, нормативной от-

срочки по уплате налогов, и т. д.). При этом доля 

кредиторской задолженности в краткосрочных обя-

зательствах ПАО «Роснефть» увеличилась с 24,38 

% до 25,31 %, так же как и доля кредиторской за-

долженности в объеме продаж – с 13,55 % до 16,15 

%.  

В период 2017-2018 годы коэффициент обора-

чиваемости кредиторской задолженности увели-

чился с 6,19 до 7,29, что с одной стороны является 

положительным явлением, так как ПАО «Рос-

нефть» более быстро расплачивается по своим обя-

зательствам с кредиторами, повышая тем самым 

свою платежеспособность и ликвидность, но с дру-

гой стороны отрицательным явлением при условии, 

что коэффициент соотношения дебиторской задол-

женности меньше 1, что снижает рентабельность. 

Длительность оборота кредиторской задолженно-

сти в аналогичный период сократилась с 58,96 дней 

до 50,07 дней, что означает менее эффективное фи-

нансирование текущей деятельности за счет непо-

средственных участников производственного про-

цесса. При этом доля кредиторской задолженности 

в объеме продаж снизилась с 16,15 % до 13,72 %, а 

доля кредиторской задолженности в краткосроч-

ных обязательствах увеличилась с 25,31% до 39,32 

%.  

В период 2016-2018 годы коэффициент соот-

ношения дебиторской и кредиторской задолженно-

сти отражал неблагоприятную ситуацию, при кото-

рой величина дебиторской задолженности ниже, 

чем величина кредиторской задолженности, что 

снижает рентабельность ПАО «НК «Роснефть», а 

также показывает, что привлечены значительные 

заемные ресурсы, однако в текущей деятельности 

они используются неэффективно. 

Выявленные при анализе основные проблемы, 

снижающие эффективность управления дебитор-

ской задолженностью ПАО «НК «Роснефть», 

можно подразделить на внешние и внутренние. К 

внешним проблемам управления дебиторской за-

долженностью ПАО «НК «Роснефть» можно отне-

сти: нестабильность экономической ситуации в 

Российской Федерации, низкая платежеспособ-

ность потенциальных дебиторов, несоответствие 

требований макроэкономической и микроэкономи-

ческой политики Российской Федерации и т.д. К 

внутренним проблемам управления дебиторской 

задолженностью ПАО «НК «Роснефть» можно от-

нести следующие: рост дебиторской задолженно-

сти за счет увеличения торговой дебиторской за-

долженности покупателей и заказчиков, высокая 

доля дебиторской задолженности в оборотных ак-

тивах, искажение информации о сроках погашения 

задолженности организациями-дебиторами и т.д. 

Наряду с проблемами управления дебиторской 

задолженностью, у ПАО «НК «Роснефть» выяв-

лены основные проблемы, снижающие эффектив-

ность управления кредиторской задолженностью, 

которые так же, как у дебиторской задолженности, 

можно подразделить на внешние и внутренние. К 

внешним проблемам управления кредиторской за-

долженностью ПАО «НК «Роснефть» можно отне-

сти: инфляционные процессы в экономике страны, 

изменчивость законодательной составляющей, 

обостренность международных отношений. 

К внутренним проблемам управления креди-

торской задолженностью ПАО «НК «Роснефть» 

можно отнести: значительный рост кредиторской 

задолженности, за отчетный период коэффициент 

оборачиваемости кредиторской задолженности 

увеличился, а длительность оборота кредиторской 

задолженности сократилась, что является отрица-

тельным явлением при условии, что коэффициент 

соотношения дебиторской задолженности меньше 

1, что снижает рентабельность и т.д.  

Основные рекомендации в отношении совер-

шенствования управления дебиторской задолжен-

ностью могут быть следующими:  

1) анализ и ранжирование клиентов в зависи-

мости от объема покупок, истории кредитных отно-

шений и предлагаемых условий оплаты;  

2) стандартизация условий погашения деби-

торской задолженности иностранных должников 

по вновь заключенным договорам и внесение изме-

нений в действующие договоры;  

3) минимизация предоставления отсрочки пла-

тежа клиентам компании и другие и т.д.  

Все это способно повысить эффективность 

управления данным активом, высвободить денеж-

ные средства из оборота, а также наладить систему 

контроля работы с дебиторами.  

Основные рекомендации в отношении совер-

шенствования управления кредиторской задолжен-

ностью могут быть следующими: 

1) оценка эффективности кредитной политики 

контрагентов,  

2) определение стоимости кредиторской за-

долженности с учетом скидок, бонусов, отсрочек, 

кредитных ограничении и обязательств,  

3) оценка целесообразности работы с контр-

агентами как не оперативном, так и на стратегиче-

ском уровне,  

4) увеличение периода оборота кредиторской 

задолженности до 60 календарных дней и более. 

Указанные выше рекомендации способны по-

высить эффективность управления данным видом 

обязательств, повысить платежеспособность, а 

также снизить риски несостоятельности или банк-

ротства. 
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Таким образом, действующая система управ-

ления дебиторской и кредиторской задолженно-

стью ПАО «НК «Роснефть» не лишена недостатков, 

которые в той или иной степени оказывают воздей-

ствие на состояние дебиторской и кредиторской за-

долженности, однако вышеизложенные рекоменда-

ции могут поспособствовать выравниванию данной 

ситуации и благотворно отразиться на общем фи-

нансовом состоянии ПАО «НК «Роснефть». 
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АННОТАЦИЯ 

Данная работа посвящена историко-правовому исследованию становления института принудитель-

ных мер медицинского характера в отечественном уголовном праве начиная с периода Древней Руси и до 

настоящего времени. В работе преимущественно были использованы историко-правовой и сравнительно-

правовой методы. Сделан вывод о том, что правовая регламентация принудительных мер медицинского 

характера начинает свой отсчет с начала XVIII века, и наличие исследуемого правового института не было 

характерно для более ранних периодов развития Российского государства.  

ANNOTATION 

This article is devoted to the historical and legal study of the formation of the institution of compulsory 

medical measures in the criminal law of Russia from the period of Ancient Russia to the present. Historical-legal 

and comparative legal methods are mainly used in work. The conclusion is made that the legal regulation of com-

pulsory medical measures begins its countdown from the beginning of the XVIII century, and the presence of the 

investigated legal institution was not typical for the earlier periods of the development of the Russian state. 
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В соответствии с УК РФ, уголовной ответ-

ственности подлежит, во-первых, вменяемое физи-

ческое лицо, и, во-вторых, достигшее определен-

ного УК РФ возраста (16 лет, в отдельных случаях, 

предусмотренных ч. 2 ст. 20 УК РФ – с 14 лет) [7]. 

Отсутствие хотя бы одной из вышеуказанных ха-

рактеристик ведёт к отсутствию субъекта преступ-

ления, и, как следствие, отсутствию в деянии со-

става преступления [5, с. 348]. Однако далеко не во 

всех случаях субъектом преступления является 

вменяемое лицо или же лицо психически здоровое. 

Следовательно, наказуемые деяния, которые они 

совершают, представляют особую общественную 

опасность, а расследование и рассмотрение таких 

преступлений представляет значительную слож-

ность [4, с. 118].  

Отсюда также следует, что к лицу невменяе-

мому или психически нездоровому нельзя приме-

нять меры наказания, потому как это не возымеет 

должного эффекта и не приведёт к реализации тех 

целей, с которыми применяется наказание (ч. 2 ст. 

43 УК РФ) [7]. Напротив, это должны быть меры, 

которые будут способствовать как выздоровлению 

лица, так и уменьшению его общественной опасно-

сти. В российском уголовном праве в качестве та-

ковых мер выступают принудительные меры меди-

цинского характера, регулируемые главой 15 УК 

РФ.  

Представляется очевидным, что проблема со-

вершения преступлений лицами с отклонениями в 

психическом развитии всегда являлась суще-

ственно важной для обеспечения безопасности об-

щества и государства. В этой связи представляет 

значительный интерес изучение истории развития 

специальных мер, применяемых по отношению к 

психически больным и невменяемым лицам, совер-

шившим преступление, в отечественном уголовном 

праве. 

Так, уголовное право Древней Руси и средне-

вековой России в силу невысокого уровня своего 

развития не знало института принудительных мер 

медицинского характера. Все указания на то, как 

следует поступать с психически больными пре-

ступниками, ограничивалось лишь самыми общими 

положениями. К числу таких немногочисленных 

документов можно отнести Церковный устав Яро-

слава Мудрого, который включал в себя указание 

на гуманное отношение к душевно больным. В це-

лом исследователи отмечали, что в России к душев-

нобольным исторически сложилось гораздо более 

гуманное отношение, чем в Западной Европе, где к 

ним применялись пытки, сжигание на костре и так 

далее [2, с. 197].  

Одним из ключевых решений Стоглавого со-

бора 1551 года, созванного при Иване Грозном, 

было признание необходимости попечения о ни-

щих, больных и в том числе о тех, что «одержимы 

бесна» и «лишены разума». «Бесных» и «лишенных 

разума» решено было помещать в монастыри, 

чтобы им «не быть помехой для здоровых» и «по-

лучать вразумление или приведение в истину». По 

своей сути, со стороны государства это была попро-

сту принудительная изоляция нездоровых людей от 

общества без попыток к улучшению их состояния. 

(Отметим, что практика помещения душевно боль-

ных преступников в монастыри имела место вплоть 

до конца XVIII века.) При этом, если психически 

больной преступник до совершения преступления 


