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АННОТАЦИЯ 

В статье рассматривается исследование индустриально-инновационной модели развития экономики 

Казахстана. Проведен теоретический и экономический анализ развития экономики в период реформ, под-

ведены краткие итоги, выявлены положительные и отрицательные стороны реформирования, подготов-

лено заключение по результатам исследования. 

ABSTRACT 

The article deals with the study of industrial and innovation development model of economy of Kazakhstan. 

Conducted theoretical and economic analysis of the development of the economy in the period of reform, sum-

mary, identified the positive and negative sides of reforming, prepared an opinion on the results of the study. 
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С появлением независимости Республики Ка-

захстан как самостоятельного государства началась 

стадия реформирования экономики нового типа ос-

нованной на совмещении государственной и част-

ной собственности. В этот период с 1990-1998 годы 

осуществилась программа приватизации государ-

ственной собственности, появились частные соб-

ственники на недвижимость и движимое имуще-

ство. Этот период отмечается глубоким экономиче-

ским кризисом, вызвавшим «шоковую терапию» 

сопровождающим инфляцию, остановку работ 

предприятий и организаций, слабого социального 

развития. С 1998 по 2002 начался процесс стабили-

зации и небольшого роста экономики республики, 

постепенного выхода из экономического кризиса, 

охватившего страну в период реформ. Правитель-

ством РК была разработана Стратегия индустри-

ально-инновационного развития Республики Ка-

захстан на 2003-2015 годы, далее она была продол-

жена как Государственная программа 

индустриально-инновационного развития Респуб-

лики Казахстан на 2015-2019 годы, которые и пред-

ставляют собой новую - индустриально-инноваци-

онную модель развития экономики. 

Теоретические аспекты индустриально-инно-

вационной модели развития экономики 

Рассматривая понятие казахстанской «мо-

дели» развития экономики сравним её с несколь-

кими трактовками, которые существуют в мировой 

практике. Среди них к реалиям мировой экономики 

применимы лишь две. В первой модели - это схема-

тичное описание какого-либо явления или процесса 

в обществе. Во второй трактовке модели - это обра-

зец, служащий эталоном для воспроизведения. 

Первая модель, которую построили и исполь-

зуют в США, связана с рыночными механизмами 

саморегулирования экономики, с низкой долей гос-

ударственной собственности и незначительным 

прямым вмешательством государства в процесс 

производства товаров и услуг. Государственная 

собственность в США практически полностью от-

сутствует, что заметно отличает американскую эко-

номику от экономики других развитых стран. 

Главные достоинства американской модели: 

 - большая гибкость экономического меха-

низма, быстро ориентирующегося на меняющуюся 

конъюнктуру рынка; высокая степень предприни-

мательской активности и ориентации на нововведе-

ния, обусловленная более широкими возможно-

стями выгодного применения капитала. 

Принципиально важным является повыше-

ние степени приоритетности в бюджете данного 

государства инвестиционных вложений в человече-

ский капитал, т.е. в образование, профессиональ-

ную подготовку и переподготовку специалистов, а 

также в здравоохранение. Американская модель по-

строена на всемерном поощрении предпринима-

тельской активности, «обогащения» наиболее ак-

тивной части населения. Для уменьшения социаль-

ной напряженности малообеспеченным группам 

населения гарантируется приемлемый уровень 

жизни за счет различных льгот и пособий. Задачи 

социального равенства здесь вообще не ставятся. 

Эта модель учитывает социально-культурные осо-

бенности нации — массовую ориентацию на дости-

жение личного успеха. 

Вторая модель рыночной экономики - япон-

ская. Ей свойственны: 

 - четкое и эффективное взаимодействие труда, 

капитала и государства в интересах достижения 

национальных целей; 

 - дух коллективизма и патернализма на произ-

водстве; 

 - внушительный упор на человеческий фак-

тор. 

Эта модель распространена в значительной ча-

сти стран Юго-Восточной Азии и Дальнего Во-

стока, особенно в практике экономического роста 



Евразийский Союз Ученых (ЕСУ) # 5 (62), 2019 29 

так называемых азиатских молодых тигров - Гон-

конга, Сингапура, Тайваня, Южной Кореи. Необхо-

димо отметить, что данная «Модель индустри-

ально-экономического развития», с системой соци-

альных гарантий, наиболее ярко была проявлена в 

Японии. 

Модель индустриально-экономического раз-

вития, ориентируемая на связи с улучшением каче-

ства жизни, была описана западными учеными еще 

в ХХ веке. Ее основой стало положение о том, что 

институты социального благосостояния могут вы-

ступать как дополнение к экономике. Из этого сле-

дует, что социальные нужды могут быть удовлетво-

рены только на основе продуктивной деятельности, 

корпоративной ответственности, трудовой и испол-

нительской дисциплины работающих членов обще-

ства, которая достигается трудовой мотивацией, 

вознаграждением, а также лояльностью групп и 

классов к проводимой социальной политике. 

Проведенные в Казахстане преобразования со-

циально-экономических отношений и становление 

общественной системы нового типа и представ-

ляют собой качественно новую модель хозяйство-

вания, опирающуюся на мировые тенденции. 

Можно отметить, что к экономическим прио-

ритетам стала относиться, повышение роли Казах-

стана в мировом разделении труда. Кроме того, ин-

дустриально-инновационное развитие, может раз-

вивать корпоратизацию предпринимательства, 

создать государственно-частный рынок, сформиро-

вать прогрессивные структуры общественного про-

изводства на основе преобладания сферы услуг, 

обеспечение экономического суверенитета и без-

опасности страны.  

Прогрессивной, на наш взгляд, моделью инду-

стриально-инновационного развития экономики, 

считается взаимное полное соответствие всех про-

цессов - технологических, инновационных, интел-

лектуальных, организационных, экономических, 

социальных и политических при прочих равных 

благоприятных условиях. 

Анализ результатов индустриально-инноваци-

онной модели развития экономики. 

Рассмотрим некоторые краткие итоги индустриали-

зации 

За годы индустриализации в Казахстане было со-

здано 1250 новых предприятий, из них только в 2018 году 

запущено 100. Создано более 300 тысяч рабочих мест. Сего-

дня 110 стран в мире потребляют продукцию Казахстана. 

Только за последние годы в республике начали выпус-

кать более 500 видов изделий, ранее непроизводимых в 

Казахстане, и экспортировать порядка 50 новых видов то-

варов.4 

В общем, программа индустриально-иннова-

ционного развития привела к следующим положи-

тельным результатам: 

 Принято множество нормативных право-

вых актов, была заложена основа промышленной 

политики. 

                                                           
4 Газета Деловой Казахстан от 14 декабря 2018 г. Н.А. Назарбаев 
«Индустриализация – вторая пятилетка» 

 Положено начало увеличению разнообра-

зия казахстанской промышленности: несырьевой 

экспорт, инвестиции в несырьевой сектор. 

 Начата диверсификация экономики за счет 

ускорения развития обрабатывающей промышлен-

ности, увеличения несырьевого сектора. Освоено 

более 150 новых видов продукции в их числе: вы-

сокотехнологичные продукты машиностроения, 

фармацевтики, химической промышленности  

 Проведена компьютеризация страны. Сего-

дня практически во всех отдаленных районах уста-

новлены в школах компьютеры. Осуществлена про-

грамма обеспечения телевидения цифровой техно-

логией. 

 Получили поддержку новые крупные про-

изводственные проекты, введено более 500 новых 

производств их доля составила 6,4%, в обрабатыва-

ющей промышленности – 9,4% 

 Занятость в индустрии за последние 4 года 

выросла на 9% и превысила 1 млн. человек, создано 

60 тысяч новых рабочих мест в обрабатывающей 

промышленности, а производительность труда вы-

росла 1,7 раза 

 Было привлечено 90 млрд. долларов инве-

стиций, что составляет более 40% от всего объема 

привлеченных инвестиций за все годы независимо-

сти. 

 Создана система институтов развития про-

мышленности. 

Только в 2018 году было введено в строй более 

100 объектов на сумму порядка 1,2 трлн. тенге, со-

здано около 13 тысяч рабочих мест. Среди них 

наиболее значимые проекты, введенные в эксплуа-

тацию: 

Реализация Программы позволила достичь к 

2019 году следующих экономических показателей: 

- объем экспорта продукции обрабатывающей 

промышленности вырос на 19% к уровню 2015 

года; 

- рост производительности труда в обрабаты-

вающей промышленности в реальном выражении к 

уровню 2015 года составил 22%; 

- объем инвестиций в основной капитал обра-

батывающей промышленности в сумме увеличился 

на 4,5 трлн. тенге за 2015-2019; 

- снижение энергоемкости в обрабатывающей 

промышленности составил мене 7 % к уровню 2014 

года. 

Объем промышленного производства обраба-

тывающей промышленности за 2017 год составил 

9,4 трлн. тенге, увеличившись в сравнении с анало-

гичным периодом 2016 года на 5,6%. 

Рост в обрабатывающей промышленности свя-

зан в первую очередь с увеличением производства 

в приоритетных секторах: фармацевтике (на 

46,2%), легкой промышленности (на 9,8%), хими-

ческой промышленности (на 9,3%), черной (на 

6,2%) и цветной (на 6,3%), нефтепереработке 
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(3,7%), продуктов питания (на 5,1%), машиностро-

ение (на 9,2%), производстве стройматериалов (на 

5,7%). 

По основным целевым индикаторам в обраба-

тывающей промышленности отмечается следую-

щая динамика. 

Объем экспорта продукции обрабатывающей 

промышленности по итогам 2017 года составил 

15,6 млрд. долл. США, увеличившись на 23,1% к 

аналогичному периоду 2016 года. 

Производительность труда обрабатывающей 

промышленности по полному кругу предприятий 

за 2017 год составил 31,4 тыс. долл. США/человек, 

увеличившись на 3,6% к аналогичному периоду 

2016 года. 

Объем инвестиций в основной капитал обраба-

тывающей промышленности за 2017 год составил 

956,2 млрд. тенге, увеличившись на 2,0% к анало-

гичному периоду 2016 года. 

Увеличился вклад обрабатывающего сектора в 

промышленности – с 31,8% в 2010 году до 41,3% по 

итогам 2017 года, в экспорте – с 27,9% в 2010 году 

до 32,1% за 2017 года. 

С 2010 года по 2017 год в обрабатывающий 

сектор было привлечено более 29,4 млрд. долл. 

США прямых иностранных инвестиций. Если 

раньше (за 2005-2009 годы) на обрабатывающий 

сектор приходилось порядка 7,4% от валового при-

тока ПИИ, то уже по результатам первой пятилетки 

– 14%, а с начала второй пятилетки его доля вы-

росла до 20,8%. По итогам 2017 года валовый при-

ток ПИИ в страну по сравнению с предыдущим го-

дом снизился на 0,7%, а в обрабатывающую про-

мышленность вырос – на 27,5%. 

За 2017 год в рамках ГПИИР введено 120 про-

ектов на сумму более 1,9 трлн. Тенге и создано бо-

лее 10 тыс. рабочих мест.5 

В ходе реализации Программ были ли извле-

чены уроки, которые нужно было учесть при про-

ведении второго этапа в дальнейшем. В их числе 

широкий спектр отраслей, который не позволял эф-

фективно распределить государственную под-

держку в отраслях промышленности, обладающих 

наибольшим потенциалом для развития. 

Анализ факторов, сдерживающих индустри-

альное развитие Казахстана  

1. Проблемы отраслей промышленности 
Проблемы отраслей промышленности носят 

макроэкономический, региональный, отраслевой и 

финансовый характер, главными из которых можно 

назвать следующие: 

- недостаточное внедрение современных ре-

сурсосберегающих технологий; 

- территориальные диспропорции в разме-

щении производительных сил, обусловившие рез-

кую дифференциацию уровней социально-эконо-

мического развития областей; 

                                                           
5  Справочная информация о ходе реализации Государ-

ственной программы индустриально-инновационного 

развития 2015-2019 годы. Сайт Министерства индустрии 

- преобладание в структуре промышленно-

сти продукции сырьевых отраслей, что предопреде-

ляет низкую эффективность экономики в целом; 

- отсутствие интегрированных комплексов с 

полным циклом производства от добычи до вы-

пуска продукции с высокой степенью товарной го-

товности; 

- высокая зависимость экономики от конъ-

юнктуры мировых цен на сырьевые товары (нефть, ме-

таллы и т. п.); 

- высокий уровень износа основных фондов, 

достигающий в отдельных отраслях 60-70% и, как 

следствие, невысокая конкурентоспособность вы-

пускаемой продукции по качеству, цене и другим 

параметрам, большие затраты на ремонт и обслу-

живание оборудования; 

- преобладание крупных промышленных ор-

ганизаций, не обладающих гибкими технологиями 

и не способными к быстрой адаптации при измене-

нии рыночной конъюнктуры; 

- недостаточная инвестиционная актив-

ность, вследствие чего, при отсутствии эффектив-

ных программ финансирования, малые вложения 

средств на НИОКР. 

Кроме того, ограничивающими факторами 

стали также:  

- малая емкость и рассредоточенность внут-

реннего рынка, низкая платежеспособность населе-

ния, неразвитость транспортной инфраструктуры; 

- низкий процент (от 20-50%) загрузки мощ-

ностей промышленных организаций; 

- низкая доля производства высокотехноло-

гичных и наукоемких видов машиностроительной 

продукции (сельскохозяйственной и автотрактор-

ной техники, нефтегазового и горно-металлургиче-

ского оборудования, электронных и электротехни-

ческих изделий, транспортных машин и оборудова-

ния и т.д.); 

- увеличение числа убыточных предприятий 

(в легкой промышленности почти все предприятия 

убыточны, в машиностроении – до 80%); 

- высокая доля теневого бизнеса в ВВП; 

- рост энерго-, трудо- и материалоемкости 

отечественной продукции. 

2. Низкая конкурентоспособность 

В промышленности конкурентоспособными на 

внешнем рынке видами продукции являются про-

дукция ТЭК, особенно нефть и газ. Кроме того, к 

ним можно отнести также продукцию металлургии, 

а именно: ферросплавы, прокат черных металлов, 

жесть, прокат с покрытием, медь, цинк, сплавы на 

их основе и другие. 

Значительной проблемой, стоящей на пути 

экономического развития, по-прежнему остается 

низкая конкурентоспособность продукции отрас-

лей обрабатывающей промышленности, т.е. спо-

собность товаров удовлетворять потребителей по 

качеству и их затратам на приобретение и эксплуа-

тацию данной продукции. 

и инфраструктурного развития РК от 13.12.18 уточнено 

24.12.18 
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Продукция казахстанских предприятий за не-

большим исключением не отвечает высоким требо-

ваниям мирового рынка по качеству. Такое положе-

ние объясняется многолетней практикой господ-

ства в казахстанской экономике производителя над 

потребителем, что способствовало формированию 

и функционированию в нашей стране «рынка про-

давца», не выполняющего свои функции по удовле-

творению потребностей людей в соответствии с их 

запросами и покупательной способностью. 

«Рынок продавца» является тормозом на пути 

научно-технического прогресса, обновления произ-

водства, успешного развития экономики. Казах-

стану для преодоления этих негативных тенденций 

необходим переход от «рынка продавца» к «рынку 

покупателя». Следует отметить, что для этого необ-

ходимы преобразования: типа мышления, типа 

управления и типа действий. К тому же следует вы-

работать стратегию качества, базируясь на реаль-

ных (действительных и потенциальных) возможно-

стях предприятия.  

В промышленности РК замедленна инноваци-

онная активность, направленная на создание новых 

товаров, которые обеспечивают прибыль более 

20% по сравнению с традиционно выпускаемыми 

товарами. Для достижения этого необходима мо-

дернизация выпускаемой продукции, т.е. внесение 

в конструкцию частичных изменений с целью по-

вышения уровня конкурентоспособности товаров. 

Другой проблемой неконкурентоспособности 

отечественной продукции являются высокие цены 

на них по сравнению с ввозимыми импортными, 

аналогичными товарами. Это относится, в первую 

очередь, к традиционным товарам, к которым отно-

сятся мясопродукты, что часто объясняется низким 

качеством импортных колбас, консервов и другой 

продукции. 

Тормозящими моментами являются низкая 

платежеспособность населения, отсутствие финан-

совых средств, для инноваций у предприятий и др. 

3. Низкий технический уровень 

Один из важнейших элементов ресурсного по-

тенциала – основные фонды. За годы проведенных 

реформ их не удалось не только приумножить, но и 

сохранить. В Казахстане продолжает стареть основ-

ные фонды. Анализ параметров качественного со-

стояния основных фондов республики, например, 

изношенности, показывает, что здесь наблюдается 

обвальное его ухудшение. В целом сохраняется до-

вольно высокая степень износа: в металлургии, в 

электроэнергетике, в химической и нефтехимиче-

ской отраслях. В отраслях переработки, таких, как 

машиностроение, легкая промышленность и про-

мышленность стройматериалов, происходит пол-

ная деградация и разрушение основных фондов. Бо-

лее всего тревожное состояние вызывает возраст 

основных фондов их активной части. Такая ситуа-

ция обусловлена тем, что в последние годы факти-

ческий коэффициент выбытия основных фондов 

был намного меньше стабилизационного. 

В качественном отношении сложившиеся про-

изводственные фонды не смогли в полном объеме 

обеспечить переход к расширенному воспроизвод-

ству. Для обновления фондов необходимы были 

массированные инвестиции, в том числе иностран-

ные с целью модернизации и технического прорыва 

в промышленности. 

4.Недостаточная инновационная деятель-

ность и информационно-маркетингового обеспе-

чение 

Инновационная деятельность является осно-

вой коренного пересмотра долгосрочного политики 

государства в области развития производительных 

сил, направленной на создание не сырьевого сек-

тора экономики, соизмеримого с его экспортным 

потенциалом в РК. 

Проблема инновационного развития особенно 

актуально была для Казахстана, поскольку состоя-

ние народного хозяйства при сохранении окружаю-

щей среды требовала быстрых темпов экономиче-

ского роста. Тем более, что в стране имелся как ду-

ховный, так и научный потенциал с высоким 

уровнем работоспособности. 

Исследование показывает, что Казахстан мо-

жет ускоренно преобразоваться на основе связи с 

зарубежными странами. Для этого требуется при-

дать импульс новому движению этой взаимосвязи 

и увеличению конкурентоспособности научно-ин-

новационной сферы республики, т.е. оградить от 

излишней изолированности, отраслевых барьеров и 

секретности. Для усиления конкурентной направ-

ленности науки возможно перераспределение её 

потенциала в самые эффективные области, струк-

туры и отрасли. 

Если Казахстан ранее планировал научные от-

крытия, то теперь надо ставить вопросы о планиро-

вании потребностей в них, особенно в сфере меди-

цины, биологии, экологии и на этой основе вести 

поиск новых технологий. По техническому укладу 

развития республика достаточно отстала. Но как 

показывает практика, это можно быстро преодо-

леть, как, например, это произошло в банковском 

бизнесе. 

Наряду с государственной поддержкой воз-

можно ориентация на промышленность как парт-

нера при формировании действенного механизма 

реализации приоритетов (ФПГ, инкубаторы, при-

влечение венчурного капитала).  

Генераторами инноваций могут стать регионы, 

крупные города, такие, как Алматы, Караганда, 

Астана, Шымкент интеллектуальный потенциал 

которых во многом может определять инновацион-

ную стратегию. 

Ориентация общества на повышение иннова-

ционной активности – первоочередная задача госу-

дарства. Казахстану как воздух необходим переход 

к научно-инновационной экономической геополи-

тике. Инновационной должна становиться реальная 

экономика. 

В настоящее время реальная отдача научного и 

научно-технологического потенциала и его вклад в 

экономику республики не совсем соответствует его 

довольно высокому уровню. Главным препят-

ствием в востребованности нововведений является 
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не системный характер сложившихся форм госу-

дарственного регулирования экономической и са-

мой научно-технологической сферами. Для ускоре-

ния инновационного развития страны в стратегиче-

ском плане необходимо мобилизовать и 

совершенствовать имеющийся инновационный по-

тенциал.  

Сдерживающим фактором сегодня является 

недостаточное развитие информационно-марке-

тинговых исследований.  

5. Слабое кадровое обеспечение 

Индустриальное развитие промышленности 

сопровождается развитием принципиально новых 

производств и технологий. Сейчас в отраслях про-

мышленности занято 12,0% экономически актив-

ного населения и 12,7% от численности всего заня-

того населения страны. Численность работников 

промышленности (без совместителей) в 2017г. со-

ставила 1090,4тыс.чел. В последние годы намети-

лась положительная динамика численности работ-

ников в отраслях промышленности. За период 

2007-2017 г.г. численность занятых на предприя-

тиях промышленности увеличилась на 17,7 %, что 

свидетельствует не только о перераспределении за-

нятости между отраслями сферы экономической 

деятельности. В тоже время по форме собственно-

сти, происходит отток работников в частные струк-

туры, малые предприятия и т.д. На внутриотрасле-

вом уровне наибольшее значение имеет состав и пе-

рераспределение численности занятых в 

промышленности. Перераспределение занятости 

охватило практически все структуроопределяющие 

подотрасли. 

Доля численности работающих в добываю-

щих, обрабатывающих отраслях, производстве и 

распределении электроэнергии, газа, воды – основ-

ных отраслях, определяющих индустрию респуб-

лики, складывается соответственно: 23,9%, 52,7%, 

15,6%. Наиболее благоприятная ситуация с ростом 

численности занятых сложилась с интенсивным 

развитием экспортоориентированных добывающих 

отраслей (нефтедобыча, газодобыча и т д.). Числен-

ность работников предприятий горнодобывающей 

отрасли за 2006-2017гг. возросла на 33,5%. Лидиру-

ющее положение сохраняет обрабатывающая про-

мышленность, в тоже время численность ее рост 

неуклонно снижается. За 2005-2017 гг. численность 

работников в данной отрасли увеличилась на 

10,2%, в том числе численность ППП так же на 

9,6%. В структуре обрабатывающих отраслей (в 

производстве пищевых продуктов и производстве 

текстильных изделий), ориентированных преиму-

щественно на отечественный рынок и связанных с 

потребительским рынком в 2017 г. наметился рост 

деловой активности и занятости. Металлургическая 

промышленность (черная, цветная) и обработка ме-

таллов- отрасль, аккумулирующая значительную 

часть рабочей силы сосредоточенной в обрабатыва-

ющей промышленности. Ее доля составляет в 

2017г. в общей численности работников промыш-

ленности 21,5%. В отрасли наблюдается интенсив-

ный рост занятости, так за период 2006-2017гг. чис-

ленность работников в отрасли увеличилась на 

8,1%. 

Но многие отрасли промышленности испыты-

вают дефицит в квалифицированных специалистах, 

как управленческого персонала, так и рабочей 

силы. Качественный состав работников уступает 

уровню работников развитых стран. А организаци-

онная и кадровая политика предприятий не соот-

ветствует требованиям рыночной экономики. Рас-

тет потребность в специалистах на обновленных 

производствах, в науке, образовании. Недостаток 

рабочих мест наблюдается в регионах, где происхо-

дит реструктуризация промышленности. 

Основные факторы напряженности в кадровом 

обеспечении: 

- моральное старение рабочих мест, их мед-

ленное обновление; 

- неравномерное распределение рабочей 

силы по территориям при низкой мобильности 

населения; 

- низкая заработная плата, задержки с ее вы-

платой провоцируют текучесть рабочей силы и ее 

«переток» в “теневой” сектор экономики; 

- невидимая неполная занятость, когда ра-

бота не отвечает уровню квалификации работника;  

- длительная безработица, сопровождающа-

яся утратой квалификации и привычки к труду; 

- ухудшение структуры доступных рабочих 

мест, за счет расширения вторичного рынка труда и 

неформального сектора; 

- сохранение низкоэффективных и низко-

оплачиваемых профессий; 

- кадровая и организационная политика 

предприятий не всегда соответствует требованиям 

рыночной экономики, не удовлетворяет интересы 

работодателей, как потребителей квалифицирован-

ной рабочей силы. 

Активная государственная политика в реше-

нии проблем сохранения и воспроизводства про-

фессионального потенциала может способствовать 

индустриальному развитию экономики страны. 

Научно – технический прогресс и изменение 

отраслевой структуры экономики наряду с переме-

нами в стиле жизни предопределят предполагае-

мый спрос на отдельные профессиональные 

группы. Основные тенденции ближайших лет - па-

раллельный рост профессий, требующих высокого 

уровня образования, и высокие темпы создания ра-

бочих мест для малоквалифицированной рабочей 

силы. 

Рациональное распределение занятых процесс 

длительный и непрерывный и зависит от темпов 

экономических реформ и создания для них прочной 

правовой базы, и устойчивого развития экономики.  

6. Качество человеческих ресурсов  

В настоящее время основными факторами сни-

жения качественного потенциала населения можно 

назвать: 

- невысокий уровень достигнутых результатов 

научно-технического потенциала страны; 

- поляризация доходов населения и социаль-

ный разлом общества; 
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- все еще высокая доля обедневшего населе-

ния; 

- несовершенство социальной сферы. 

Заключение 

На основе проведенного исследования можно 

заключить, что в Казахстане построена смешанная 

модель развития экономики, с участием государ-

ства и частного сектора  

Качество человеческих ресурсов в новой эко-

номической системе выступает главным фактором, 

обеспечивающим эффективность и рост нацио-

нальной экономики. Условием развития общества 

является развитие человеческого ресурса. Главным 

фактором проводимых в стране реформ является 

гражданский, интеллектуальный и профессиональ-

ный потенциал страны. 

Все вышеперечисленные существующие и воз-

можные негативные факторы на пути индустри-

ально-инновационного развития экономики рес-

публики необходимо всесторонне учитывать при 

дальнейшем развитии, которое в настоящее время 

во многом будет определять стратегические 

направления и пределы экономических достиже-

ний прогресса национальной экономики респуб-

лики.  

Для того чтобы завоевать позиции на мировых 

рынках, необходимо достичь высокой конкуренто-

способности конкретных видов промышленной 

продукции и услуг отечественных товаропроизво-

дителей.  

В целом современная казахстанская индустри-

ально-инновационная модель смешанной эконо-

мики вполне доказала свою жизнеспособность. Без-

условно, важной основой для роста ВВП Казах-

стана служит разработанная экономическая и 

социальная модель политики страны. На данный 

момент эта модель содержит потенциал будущего 

устойчивого развития при сохранении ее сути, ко-

гда для формирования сильного государства необ-

ходима стабильная рыночная и экономическая ос-

нова. 
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