
Евразийский Союз Ученых (ЕСУ) # 4 (61), 2019 19 

Набирает популярность в России такая техно-

логия контроля транспорта как RFID. Эта техноло-

гия представляет собой способ идентификации ка-

ких-либо объектов, основываясь на радиосигналах, 

которые хранятся на транспондерах или как при-

нято их называть, RFID – метках. 

При помощи таких меток можно повысить ка-

чество управления в транспортно-логистических 

службах компании – мониторинг контейнеров, кон-

троль доставки груза при прохождении заложен-

ных точек маршрута, полностью автоматический 

учет транспорта, то есть исключается ошибка, свя-

занная с человеческим фактором. 
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АННОТАЦИЯ. 

В статье проведен анализ фрагментов заключения диссертационного совета морского вуза по апелля-

ции, поданной на его решение по кандидатской диссертации о портовых сборах. Данный анализ позволил 

выявить на втором этапе несоответствие не только изложенных в этом заключении и в апелляции персо-

нифицированных моделей второго верификатора диссертации о портах, но и содержания указанных фраг-

ментов требованиям федеральных нормативно-правовых актов, регулирующих процедуры и оформление 

документации государственной научной аттестации. 

ANNOTATION. 

The article analyzes the fragments of the conclusion of the dissertation council of the marine university on 

appeal, filed for its decision on the master's thesis on port charges. This analysis revealed at the second stage the 

discrepancy not only outlined in this conclusion and in the personal model of the second verifier's thesis appeal 

about the ports, but also the content of these fragments to the requirements of federal regulatory and legal acts 

governing the procedures and design of state scientific certification documentation. 
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Одна ложь рождает другую. 
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созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 

2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 

ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.).  

В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие фрагменты 46-50 данного заклю-

чения диссертационного совета Д 223.009.01 на 

базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. 

Макарова» (далее соответственно «заключение» и 

«диссовет»), посвященные второму этапу сравне-

ния персонифицированных моделей второго вери-

фикатора (официального оппонента) диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. о роли портовых сборов. 

Фрагмент 46. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.33. Назначение второго оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 18 

и 23 Положения о присуждении ученых степе-

ней, пункта б Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, а также пункта 10 Порядка размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обес-

печения порядка присуждения ученых степеней. 

Требования к составу сведений об официаль-

ных оппонентах, в том числе к списку их публика-

ций, в вышеперечисленных Положениях отсут-

ствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка разме-

щения в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой для 

обеспечения порядка присуждения ученых степе-

ней, на сайте университета размещены публикации 

Романенко Е.В., соответствующие сфере диссерта-

ционного исследования Бодровцевой Н.Ю., что 

установлено комиссией диссертационного совета. 

Дополнение списка публикаций Романенко Е.В. в 

рецензируемых научных изданиях, входящих в пе-

речень ВАК, данной публикацией не противоречит 

пункту 10 Порядка размещения в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» ..., по-

скольку в нем не содержатся требования к размеще-

нию публикаций и с к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируе-

мых научных изданиях». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.33 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-
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ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента в соответствующей сфере исследо-

вания в рецензируемых научных изданиях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 31 августа 

2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично Романенко Е.В. (см. приложение 4 к настоя-

щей апелляции), в качестве пятой «основной пуб-

ликации официального оппонента» вопреки уста-

новленным Правительством РФ и Минобрнауки 

России требованиям обозначена всего лишь статья 

в вузовском сборнике научных трудов Романенко 

Е.В. «Стратегии развития конкурентной среды ма-

лого предпринимательства в регионе»;  

- в-третьих, нетрудно убедиться, что данную 

«статью в вузовском сборнике» категорически 

нельзя отнести к типам публикаций в транспортной 

сфере исследования и публикаций в рецензируе-

мых научных изданиях. Налицо – восьмое наруше-

ние официальным оппонентом Романенко Е.В. сов-

местно с диссертационным советом Д 223.009.01 

(Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом 

(ректор Барышников С.О.) требований пунктов 12 

(абзац 1), 18 (абзац 2) и 23 (абзац 2) «Положения о 

присуждении ученых степеней», пункта 6 «Поло-

жения о совете по защите…» и пункта 10 (абзац 3) 

«Положения о порядке размещения… информа-

ции…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.33, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоответ-

ствия статьи Романенко Е.В. в вузовском сборнике 

научных трудов «Стратегии развития конкурент-

ной среды малого предпринимательства в реги-

оне», представленной в размещенных 31 августа 

2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об официаль-

ном оппоненте Романенко Е.В., к типам публика-

ций в транспортной сфере исследования и публика-

ций в рецензируемых научных изданиях, а также 

факт неправомерности включения этой статьи в со-

ответствующий «список», предписанный указан-

ным «пунктом 10 (абзац 3)». Налицо – недостовер-

ная информация от «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» изложена известная тривиальная 

информация. Однако в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

сообщается, что указанные «Положения…» приве-

дены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» не просто так, а 

с целью пояснить, что «Порядок размещения в сети 

«Интернет» информации…» (в том числе и «сведе-

ний об официальных оппонентах») является неотъ-

емлемой частью этих правительственных докумен-

тов государственной научной аттестации и потому 

предназначенной для неукоснительного и строгого 

выполнения; Налицо – явно неуместная информа-

ция от «диссовета»; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение является ничем иным, как норма-

тивно-правовой нелепицей. Поскольку (как уже со-

общалось в настоящей работе выше при анализе 

фрагмента 37 «заключения диссовета») диссерта-

ции защищаются по научной специальности 

08.00.05 только с обязательным указанием области 

исследования, представленными в ее «Пас-

порте…», например, по специальности 08.00.05 

«Экономика и управление народным хозяйством: 

экономика, организация и управление предприяти-

ями, отраслями, комплексами (транспорт)», как раз 

по которой и защищалась Бодровцева Н.Ю. По-

этому все публикации второго официального оппо-

нента Романенко Е.В. (в том числе и ее статья 

«Стратегии развития конкурентной среды малого 

предпринимательства в регионе»), должны были 

строго соответствовать именно области (сфере) ис-

следования «1. Экономика, организация и управле-

ние предприятиями, отраслями, комплексами (1.4. 

Транспорт)» специальности 08.08.05. Однако во-

преки вышесказанному Романенко Е.В. неправо-

мерно предъявила «основные работы» (где напрочь 

отсутствуют транспортные термины) относящиеся 

к другой области (сфере) исследования - «Эконо-

мика предпринимательства» (специальность 

08.00.05), - к которой ни диссертация Бодровцепой 

Н.Ю, ни определенные Минобрнауки России ком-

петенции диссертационного совета Д 223.009.01 и 

его членов не имеют никакого отношения. Налицо 

– недостоверная информация от «диссовета», отра-

жающая его недостаточную правовую осведомлен-

ность; 

- изложенное во втором предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение также представляется ничем иным, 

как нормативно-правовой нелепицей. Поскольку 

известно, что «приказ» – это акт руководителя ор-

гана государственного управления, содержащий 

обязательные для определенного круга лиц уста-

новки, и что «приказ» - это официальное указание, 

подлежащее неукоснительному исполнению [7]. То 

есть, если утвержденным Приказом Миобрнауки 

России от 16 апреля 2014 года (в ред. Приказа Ми-

нобрнауки России от 27.11.2017 № 1147) «Поряд-

ком размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» (пункт 10, абзац 3) и предписывается, что в 

сведениях об официальном оппоненте должен быть 

представлен именно «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет», то с одной сто-

роны, этот (и никакой другой) «список» должен 

обязательно представлен в указанных сведениях, и, 

с другой стороны, в него по определению должны 

быть включены только «основные публикации 

официального оппонента… в рецензируемых науч-
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ных изданиях за последние 5 лет» (и никакие дру-

гие). Налицо – еще одна недостоверная информа-

ция от «диссовета», отражающая его правовую не-

компетентность; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения членами диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУМРФ Буяновой Л.Н., Короле-

вой Е.А. и Эглитом Я.Я. требований по пункту 18 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 2), по пункту 23 «Положения о присуждении 

ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 «Положе-

ния о присуждении ученых степеней» (абзац 1), по 

пункту 6 «Положения о совете по защите…» и по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 3), а также де факто не-

достоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 46 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01 на базе ГУМРФ. 

Фрагмент 47. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.34. Назначение второго оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 18 

и 23 Положения о присуждении ученых степе-

ней, пункта 6 Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, а также пункта 10 Порядка размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обес-

печения порядка присуждения ученых степеней. 

Требования к составу сведений об официаль-

ных оппонентах, в том числе к списку их публика-

ций, в вышеперечисленных Положениях отсут-

ствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка разме-

щения в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой для 

обеспечения порядка присуждения ученых степе-

ней, на сайте университета размещены публикации 

Романенко Е.В., соответствующие сфере диссерта-

ционного исследования Бодровцевой Н.Ю., что 

установлено комиссией диссертационного совета. 

Дополнение списка публикаций Романенко Е.В. в 

рецензируемых научных изданиях, входящих в пе-

речень ВАК, данной публикацией не противоречит 

пункту 10 Порядка размещения в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» ..., по-

скольку в нем не содержатся требования к размеще-

нию публикаций и с к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируе-

мых научных изданиях». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.34 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-

ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента в соответствующей сфере 

исследования в рецензируемых научных изда-

ниях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 31 августа 

2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично Романенко Е.В. (см. приложение 4 к настоя-

щей апелляции) в качестве шестой «основной пуб-

ликации официального оппонента» вопреки уста-

новленным Правительством РФ и Минобрнауки 

России требованиям обозначена соавторская статья 

Романенко Е.В. и Бирюкова В.В. «Конкурентное 

поведение малого бизнеса в инновационной эконо-

мике», которая опубликована в приватном журнале 

«Asian Journal of Scientific and Educational Re-

search», не входящим ни в «Перечень рецензируе-

мых научных изданий» Минобрнауки России, ни в 

Web of Science или SCOPUS; 

- в-третьих, поэтому данная соавторскую «ста-

тью» Романенко Е.В. и Бирюкова В.В. категориче-

ски нельзя отнести к типам публикаций в транс-

портной сфере исследования и публикаций в рецен-

зируемых научных изданиях. Налицо – девятое 

нарушение официальным оппонентом Романенко 

Е.В. совместно с диссертационным советом Д 

223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и 

ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 23 (абзац 

2) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке разме-

щения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.34, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоответ-

ствия соавторской статьи Романенко Е.В. и Бирю-

кова В.В. «Конкурентное поведение малого биз-

неса в инновационной экономике», представленной 

в размещенных 31 августа 2018 года на сайте 
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ГУМРФ сведениях об официальном оппоненте Ро-

маненко Е.В., к типам публикаций в транспортной 

сфере исследования и публикаций в рецензируе-

мых научных изданиях, а также факт неправомер-

ности включения этой статьи в соответствующий 

«список», предписанный указанным «пунктом 10 

(абзац 3)». Налицо – недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» в какой уже раз изложена извест-

ная тривиальная информация. Однако в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» сообщается, что указанные «Поло-

жения…» приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

не просто так, а с целью пояснить, что «Порядок 

размещения в сети «Интернет» информации…» (в 

том числе и «сведений об официальных оппонен-

тах») является неотъемлемой частью этих прави-

тельственных документов государственной науч-

ной аттестации и потому предназначенной для 

неукоснительного и строгого выполнения; Налицо 

– явно неуместная информация от «диссовета»; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение является ничем иным, как норма-

тивно-правовой нелепицей. Поскольку (как уже со-

общалось в настоящей работе выше при анализе 

фрагмента 37 «заключения диссовета») диссерта-

ции защищаются по научной специальности 

08.00.05 только с обязательным указанием области 

исследования, представленными в ее «Пас-

порте…», например, по специальности 08.00.05 

«Экономика и управление народным хозяйством: 

экономика, организация и управление предприяти-

ями, отраслями, комплексами (транспорт)», как раз 

по которой и защищалась Бодровцева Н.Ю. По-

этому все публикации второго официального оппо-

нента Романенко Е.В. (в том числе и ее с Бирюко-

вой В.В. соавторская статья «Конкурентное поведе-

ние малого бизнеса в инновационной экономике») 

должны были строго соответствовать именно обла-

сти (сфере) исследования «1. Экономика, организа-

ция и управление предприятиями, отраслями, ком-

плексами (1.4. Транспорт)» специальности 

08.08.05. Однако вопреки вышесказанному Рома-

ненко Е.В. неправомерно предъявила «основные 

работы» (где напрочь отсутствуют транспортные 

термины) относящиеся к другой области (сфере) 

исследования - «Экономика предпринимательства» 

(специальность 08.00.05), - к которой ни диссерта-

ция Бодровцепой Н.Ю, ни определенные Минобр-

науки России компетенции диссертационного со-

вета Д 223.009.01 и его членов не имеют никакого 

отношения. Налицо – недостоверная информация 

от «диссовета», отражающая его недостаточную 

правовую осведомленность; 

- изложенное во втором предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение также представляется ничем иным, 

как нормативно-правовой нелепицей. Поскольку 

известно, что «приказ» – это акт руководителя ор-

гана государственного управления, содержащий 

обязательные для определенного круга лиц уста-

новки, и что «приказ» - это официальное указание, 

подлежащее неукоснительному исполнению [7]. То 

есть, если утвержденным Приказом Миобрнауки 

России от 16 апреля 2014 года (в ред. Приказа Ми-

нобрнауки России от 27.11.2017 № 1147) «Поряд-

ком размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» (пункт 10, абзац 3) и предписывается, что в 

сведениях об официальном оппоненте должен быть 

представлен именно «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет», то с одной сто-

роны, этот (и никакой другой) «список» должен 

обязательно представлен в указанных сведениях, и, 

с другой стороны, в него по определению должны 

быть включены только «основные публикации 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет» (и никакие дру-

гие). Налицо – еще одна недостоверная информа-

ция от «диссовета», отражающая его правовую не-

компетентность; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения членами диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУМРФ Буяновой Л.Н., Короле-

вой Е.А. и Эглитом Я.Я. требований по пункту 18 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 2), по пункту 23 «Положения о присуждении 

ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 «Положе-

ния о присуждении ученых степеней» (абзац 1), по 

пункту 6 «Положения о совете по защите…» и по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 3), а также де факто не-

достоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 47 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01 на базе ГУМРФ. 

Фрагмент 48. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.35. Назначение второго оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 18 

и 22 Положения о присуждении ученых степе-

ней, пункта 6 Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, а также пункта 10 Порядка размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обес-

печения порядка присуждения ученых степеней. 

Требования к составу сведений об официаль-

ных оппонентах, в том числе к списку их публика-

ций, в вышеперечисленных Положениях отсут-

ствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка разме-

щения в информационнотелекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой для 

обеспечения порядка присуждения ученых степе-

ней (Приказ Минобрнауки России от 16.04.2014 № 

326, ред. от 27.11.2017), на сайте организации раз-
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мещается «...список основных публикаций офици-

ального оппонента в соответствующей сфере ис-

следования...», а не по «теме диссертации» (по вы-

ражению Леонтьева Р.Е.). Содержание указанной 

статьи соответствует сфере диссертационного ис-

следования Бодровцевой Н.Ю. Научный журнал 

«Вестник СибАДИ» входит в перечень рецензируе-

мых научных изданий из перечня ВАК». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) итак, начиная анализировать данный фраг-

мент «заключения диссовета», необходимо напом-

нить, в чем на самом деле состоит «нарушение 2.35 

апелляции Леонтьева Р.Г.» (из которого, как уже 

отмечено выше, изъято требование «по теме дис-

сертации»):  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-

ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента в соответствующей сфере 

исследования в рецензируемых научных изда-

ниях…»; 

- во-вторых, вместе с тем в размещенных 31 ав-

густа 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично Романенко Е.В. (см. приложение 4 к настоя-

щей апелляции), в качестве седьмой «основной 

публикации официального оппонента» обозначена 

статья Романенко Е.В. «Развитие конкурентных 

преимуществ сектора малого предпринимательства 

региона на основе ресурсно-динамического под-

хода», которая помещена в журнале «Вестник Си-

бАДИ», входящем в «Перечень рецензируемых 

научных изданий» Минобрнауки России; 

- в-третьих, однако читатель легко может убе-

диться, что в данной статье Романенко Е.В. «транс-

порт» и, тем более, «морской транспорт» не упоми-

наются вообще. Поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную статью Романенко Е.В. катего-

рически нельзя отнести к типу публикаций в транс-

портной сфере исследования. Налицо – нарушение 

официальным оппонентом Терешиной Н.П., дис-

сертационным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. 

и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барыш-

ников С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 

(абзац 2) и 23 (абзац 2) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 

по защите…» и пункта 10 (абзац 3) «Положения о 

порядке размещения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.35, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоответ-

ствия статьи Романенко Е.В. «Развитие конкурент-

ных преимуществ сектора малого предпринима-

тельства региона на основе ресурсно-динамиче-

ского подхода», представленной в размещенных 31 

августа 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об 

официальном оппоненте Романенко Е.В., к типу 

публикаций в транспортной сфере исследования, а 

также факт неправомерности включения этой ста-

тьи в соответствующий «список», предписанный 

указанным «пунктом 10 (абзац 3)». Налицо – недо-

стоверная информация от «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» в очередной раз изложена извест-

ная тривиальная информация. Однако в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» сообщается, что указанные «Поло-

жения…» приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

не просто так, а с целью пояснить, что «Порядок 

размещения в сети «Интернет» информации…» (в 

том числе и «сведений об официальных оппонен-

тах») является неотъемлемой частью этих прави-

тельственных документов государственной науч-

ной аттестации и потому предназначенной для 

неукоснительного и строгого выполнения; Налицо 

– явно неуместная информация от «диссовета»; 

- содержание первого предложения третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

известно и в соответствии с представленной здесь 

выше (в подпунктах «а» и «б») информацией в 

настоящей работе не подвергается никакому сомне-

нию; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение является ничем иным, как норма-

тивно-правовой нелепицей. Поскольку (как уже со-

общалось в настоящей работе выше при анализе 

фрагмента 37 «заключения диссовета») диссерта-

ции защищаются по научной специальности 

08.00.05 только с обязательным указанием области 

исследования, представленными в ее «Пас-

порте…», например, по специальности 08.00.05 

«Экономика и управление народным хозяйством: 

экономика, организация и управление предприяти-

ями, отраслями, комплексами (транспорт)», как раз 

по которой и защищалась Бодровцева Н.Ю. По-

этому все публикации второго официального оппо-

нента Романенко Е.В. (в том числе и ее статья «Раз-

витие конкурентных преимуществ сектора малого 

предпринимательства региона на основе ресурсно-

динамического подхода»), должны были строго со-

ответствовать именно области (сфере) исследова-

ния «1. Экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами (1.4. 
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Транспорт)» специальности 08.08.05. Однако во-

преки вышесказанному Романенко Е.В. неправо-

мерно предъявила «основные работы» (где напрочь 

отсутствуют транспортные термины) относящиеся 

к другой области (сфере) исследования - «Эконо-

мика предпринимательства» (специальность 

08.00.05), - к которой ни диссертация Бодровцепой 

Н.Ю, ни определенные Минобрнауки России ком-

петенции диссертационного совета Д 223.009.01 и 

его членов не имеют никакого отношения. Налицо 

– недостоверная информация от «диссовета», отра-

жающая его правовую неосведомленность; 

в) таким образом содержание данного фраг-

мента 47 «заключения» представляется не иначе, 

как халатно изложенной и недостоверной информа-

цией, предположительно свидетельствующей о 

явно недостаточной квалификации членов «диссо-

вета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева А.Н., Лу-

кинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их участия в 

нормативно-правовом процессе государственной 

научной аттестации по соответствующей отрасли 

знаний. 

Фрагмент 49. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.36. Назначение второго оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 18 

и 23 Положения о присуждении ученых степе-

ней, пункта б Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, а также пункта 10 Порядка размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обес-

печения порядка присуждения ученых степеней. 

Требования к составу сведений об официаль-

ных оппонентах, в том числе к списку их публика-

ций, в вышеперечисленных Положениях отсут-

ствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка разме-

щения в информационнотелекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой для 

обеспечения порядка присуждения ученых степе-

ней, на сайте университета размещены публикации 

Романенко Е.В., соответствующие сфере диссерта-

ционного исследования Бодровцевой Н.Ю., что 

установлено комиссией диссертационного совета. 

Дополнение списка публикаций Романенко Е.В. в 

рецензируемых научных изданиях, входящих в пе-

речень ВАК, данной публикацией не противоречит 

пункту 10 Порядка размещения в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» ..., по-

скольку в нем не содержатся требования к размеще-

нию публикаций и с к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируе-

мых научных изданиях». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.36 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-

ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента в соответствующей сфере 

исследования в рецензируемых научных изда-

ниях»; 

- во-вторых, однако в размещенных 31 августа 

2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично Романенко Е.В. (см. приложение 4 к настоя-

щей апелляции), в качестве восьмой «основной 

публикации официального оппонента» вопреки 

установленным Правительством РФ и Минобрна-

уки России требованиям обозначены всего лишь те-

зисы доклада на конференции Романенко Е.В. «Ис-

точники и факторы развития конкурентных пре-

имуществ малого и среднего предпринимательства 

региона»; 

- в-третьих, нетрудно убедиться, что данные 

«тезисы на конференции» Романенко Е.В. катего-

рически нельзя отнести к типам публикаций в 

транспортной сфере исследования и публикаций в 

рецензируемых научных изданиях. Налицо – нару-

шение официальным оппонентом Романенко Е.В. 

совместно с диссертационным советом Д 

223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и 

ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 23 (абзац 

2) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке разме-

щения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.36, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоответ-

ствия тезисов доклада на конференции Романенко 

Е.В. «Источники и факторы развития конкурент-

ных преимуществ малого и среднего предпринима-

тельства региона», представленных в размещенных 

31 августа 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об 

официальном оппоненте Романенко Е.В., к типам 

публикаций в транспортной сфере исследования и 

публикаций в рецензируемых научных изданиях, а 
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также факт неправомерности включения этой ста-

тьи в соответствующий «список», предписанный 

указанным «пунктом 10 (абзац 3)». Налицо – недо-

стоверная информация от «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» в очередной раз изложена извест-

ная тривиальная информация. Однако в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» сообщается, что указанные «Поло-

жения…» приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

не просто так, а с целью пояснить, что «Порядок 

размещения в сети «Интернет» информации…» (в 

том числе и «сведений об официальных оппонен-

тах») является неотъемлемой частью этих прави-

тельственных документов государственной науч-

ной аттестации и потому предназначенной для 

неукоснительного и строгого выполнения; Налицо 

– явно неуместная информация от «диссовета»; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение является ничем иным, как норма-

тивно-правовой нелепицей. Поскольку (как уже со-

общалось в настоящей работе выше при анализе 

фрагмента 37 «заключения диссовета») диссерта-

ции защищаются по научной специальности 

08.00.05 только с обязательным указанием области 

исследования, представленными в ее «Пас-

порте…», например, по специальности 08.00.05 

«Экономика и управление народным хозяйством: 

экономика, организация и управление предприяти-

ями, отраслями, комплексами (транспорт)», как раз 

по которой и защищалась Бодровцева Н.Ю. По-

этому все публикации второго официального оппо-

нента Романенко Е.В. (в том числе и ее тезисы до-

клада на конференции «Источники и факторы раз-

вития конкурентных преимуществ малого и 

среднего предпринимательства региона») должны 

были строго соответствовать именно области 

(сфере) исследования «1. Экономика, организация 

и управление предприятиями, отраслями, комплек-

сами (1.4. Транспорт)» специальности 08.08.05. Од-

нако вопреки вышесказанному Романенко Е.В. не-

правомерно предъявила «основные работы» (где 

напрочь отсутствуют транспортные термины) отно-

сящиеся к другой области (сфере) исследования - 

«Экономика предпринимательства» (специаль-

ность 08.00.05), - к которой ни диссертация Бодров-

цепой Н.Ю, ни определенные Минобрнауки России 

компетенции диссертационного совета Д 

223.009.01 и его членов не имеют никакого отноше-

ния. Налицо – недостоверная информация от «дис-

совета», отражающая его правовую неосведомлен-

ность; 

- изложенное во втором предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение также представляется ничем иным, 

как нормативно-правовой нелепицей. Поскольку 

известно, что «приказ» – это акт руководителя ор-

гана государственного управления, содержащий 

обязательные для определенного круга лиц уста-

новки, и что «приказ» - это официальное указание, 

подлежащее неукоснительному исполнению [7]. То 

есть, если утвержденным Приказом Миобрнауки 

России от 16 апреля 2014 года (в ред. Приказа Ми-

нобрнауки России от 27.11.2017 № 1147) «Поряд-

ком размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» (пункт 10, абзац 3) и предписывается, что в 

сведениях об официальном оппоненте должен быть 

представлен именно «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет», то с одной сто-

роны, этот (и никакой другой) «список» должен 

обязательно представлен в указанных сведениях, и, 

с другой стороны, в него по определению должны 

быть включены только «основные публикации 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет» (и никакие дру-

гие). Налицо – дезинформация «диссовета», отра-

жающая его правовую некомпетентность; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения членами диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУМРФ Буяновой Л.Н., Короле-

вой Е.А. и Эглитом Я.Я. требований по пункту 18 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 2), по пункту 23 «Положения о присуждении 

ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 «Положе-

ния о присуждении ученых степеней» (абзац 1), по 

пункту 6 «Положения о совете по защите…» и по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 3), а также де факто не-

достоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 49 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01 на базе ГУМРФ. 

Фрагмент 50. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.37. Назначение второго оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 18 

и 23 Положения о присуждении ученых степе-

ней, пункта 6 Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук, а также пункта 10 Порядка размещения в 

информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обес-

печения порядка присуждения ученых степеней 

(Приказ Минобрнауки России от 16.04.2014 № 

326, ред. от 27.11.2017)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.37 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 
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«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3) в целом, 

согласно которому «на сайте организации… разме-

щаются сведения об официальном оппоненте…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 31 августа 

2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично Романенко Е.В. (см. приложение 4 к настоя-

щей апелляции), подавляющая часть требуемых 

Правительством РФ и Минобрнауки России дан-

ных либо приведена в недостоверном виде, либо не 

обозначена вообще и, в частности, семь из восьми 

упомянутых работ той же Романенко Е.В., которые 

должны были подтвердить ее соответствующую 

квалификацию, категорически нельзя отнести к ти-

пам публикаций в транспортной сфере исследова-

ния и публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях, а одну работу нельзя отнести к типу публика-

ций в транспортной сфере исследования; 

- в-третьих, таким образом налицо – комплекс-

ное грубейшее нарушение официальным оппонен-

том Романенко Е.В. совместно с диссертационным 

советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева 

Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 23 

(абзац 2) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 3) «Положения о по-

рядке размещения… информации…» в целом; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.37, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в данном фрагменте своего «заключения» 

«диссовет», нарушая научную этику, как говорится, 

«пустился во все тяжкие» и весьма опрометчиво 

сделал абсолютно голословное заявление. Голо-

словно лишь потому, что в данном фрагменте «дис-

совет» не только не смог доказательно, но даже и не 

пытался, хоть как-то опровергнуть приведенный в 

«апелляции Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного 

несоответствия всех работ Романенко Е.В., пред-

ставленных в размещенных 12 сентября 2018 года 

на сайте ГУМРФ сведениях о втором официальном 

оппоненте, типам публикаций в транспортной 

сфере исследования и(или) публикаций в рецензи-

руемых научных изданиях, а также факт неправо-

мерности включения всех этих работ в соответству-

ющий «список», предписанный указанным «пунк-

том 10 (абзац 3)». Налицо – явно неуместная и 

недостоверная информация от «диссовета»; 

- подытоживая проведенный в настоящей ра-

боте анализ представленных в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об офи-

циальном оппоненте Романенко Е.В. ее «основных 

работ по профилю оппонируемой диссертации» (а 

не как это положено – «списка список основных 

публикаций официального оппонента в соответ-

ствующей сфере исследования в рецензируемых 

научных изданиях за последние 5 лет (не более 15 

публикаций)», следует констатировать, что Рома-

ненко Е.В. фактически не представила ни одной 

публикации, соответствующей всем требованиям 

пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке разме-

щения… информации…». И это делает абсолютно 

неправомерным ее назначение официальным оппо-

нентом по диссертации Бодровцевой Н.Ю., осу-

ществленное «диссоветом»;  

в) что касается изложенного в данном фраг-

менте «заключения» пресловутого вывода о 

«назначении второго официального оппонента», то 

он представляется не иначе, как обобщенной недо-

стоверной информацией, предположительно свиде-

тельствующей о явно недостаточной квалификации 

членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лаза-

рева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для 

их участия в нормативно-правовом процессе госу-

дарственной научной аттестации по соответствую-

щей отрасли знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ посвященных второму этапу сравне-

ния персонифицированных моделей второго вери-

фикатора диссертации о портовых сборах фрагмен-

тов 46-50 заключения диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», принятого по апелляции на 

решение совета по вопросу присуждения ученой 

степени кандидата экономических наук Бодровце-

вой Н.Ю. от 27 декабря 2018 года, показал, что 

практически все их (фрагментов) содержание про-

низано случаями преднамеренного обмана, умыш-

ленной подтасовки толкования и нелепого искаже-

ния сути фактов (явлений и событий). Поэтому эти 

фрагменты данного заключения диссертационного 

совета в целом представляет собой ничто иное, как 

де факто недостоверную и де юре ничтожную ин-

формацию. 
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АННОТАЦИЯ: 

В статье проведен анализ начальных фрагментов заключения диссертационного совета морского вуза 

по апелляции, поданной на его решение по кандидатской диссертации о портовых сборах. Данный анализ 
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оценок результатов диссертации с известными решениями, но и содержания указанных фрагментов тре-

бованиям федеральных нормативно-правовых актов, регулирующих процедуры и оформление документа-

ции государственной научной аттестации. 

ANNOTATION: 

The article analyzes the initial fragments of the conclusion of the dissertation council of the marine university 

on appeal, filed on his decision on his dissertation on port charges. This analysis revealed a discrepancy not only 

of the comparative assessments of the results of the thesis with well-known decisions set forth in this conclusion 

and in the appeal, but also of the content of these fragments to the requirements of federal regulatory acts governing 

the procedures and execution of state scientific certification documentation. 
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Подобный случай был в Конотопе: пошла 

баба в хлев за молоком, а принесла ведро навоза. 

Поговорка 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, 

созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 
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