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структурные аспекты финансовой системы, транс-

формация которых может осуществляться только 

государством, и никаким другим субъектом. В рам-

ках предстоящего исследования, крайне важно ис-

ходить из невозможности саморегулирования ры-

ночной экономики, поскольку только государство 

обладает возможностью финансирования суще-

ственных общественных издержек. 

3. Неокейнсианские концепции предлагают 

наличие компонентов методологического инстру-

ментария анализа и прогнозирования факторов, 

тенденций и рисков, сопровождающих экономиче-

ски роста. В отечественной научной литературе по 

данному вопросу создан научный задел, который 

убедительно показывает, что российская нацио-

нальная экономика на протяжении первого десяти-

летия 2000-х годов демонстрировала темпы дина-

мики производства, существенно уступающие по-

тенциальным возможностям; сформулированы 

рекомендации касательно повышения эффективно-

сти мер финансового регулирования воспроизвод-

ственных процессов, на чем целесообразно и обос-

новано строить методологию, позволяющую ниве-

лировать отрицательные эффекты от разрывов 

выпуска.  

4. Концептуальная основа посылов Харрода-

Домара включает, главным образом, однофактор-

ные производственные функции, что делает моде-

лирование на их основе современных, но аналогич-

ных конструкций, несколько менее адаптивных, по-

скольку воспроизводственные процессы в условиях 

переходных экономик обладают множеством кри-

териев и параметров, которые необходимо учиты-

вать в моделировании. 

5. Для неокейнсианских моделей используется 

математический аппарат на основе макроэкономи-

ческих функций, что может затруднять и оспари-

вать некоторые результаты без строгого, логически 

безупречно построенного спектра доказательств и 

препятствовать глубокой аргументации при обос-

новании результатов моделирования.  

6. Важнейшие положения кейнсианской и нео-

кейнсианской теории, не проходят практическую 

верификацию в современных геоэкономических 

условиях и при этом несколько алармистичны для 

тенденций развития, которые присущи глобальной 

хозяйственной системе на протяжении последних 

десятилетий. 

Таким образом, неокейнсианский подход в ка-

честве основы для моделирования теоретических 

процессов и прикладной методологии влияния фи-

нансовой системы на результаты социально-эконо-

мического развития для условий российской наци-

ональной экономики можно считать обоснован-

ным. 
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Периодизация научных направлений отече-

ственной финансовой школы сопряжена со сменой 

политических режимов. Поэтому в основной массе 

источников выделяются 4 ключевых этапа: дорево-

люционный, советский, постсоветский и современ-

ный. Примечательно, что каждый из них сопровож-
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дается сильным влиянием государственного под-

хода к регулированию финансовых отношений. 

Вследствие этого ряд учёных не разграничивают 

финансовую школу от финансово-правовой науки 

[1; 2]. 

Так, в дореволюционную эпоху российские 

мыслители строили свои представления о финансах 

исключительно на основе отношения к власти. В 

частности, такие авторы, как И.Я. Горлов, Е.Г. Осо-

кин, Ю. Крижанич, раскрывали ключевые катего-

рии финансовой науки с позиции государственной 

целесообразности. Например, И.И. Янжул воспри-

нимал финансы исключительно в плоскости госу-

дарственных доходов, что отразилось в написании 

им не монографического, а академического труда 

[9]. Примечательно, что данный исследователь 

строил собственные представления на зарубежных 

разработках в области финансово-научной мысли 

(П. Леруа-Болье, К.Г. Рау). Об эффективности 

налогообложения в финансовой системе рассуж-

дали такие авторы, как А. Бестужев и А.И. Якубо-

вич, которые привязывали категории финансовой 

науки к фискальному направлению деятельности 

государства. Напротив, с критикой проводимой фи-

нансовой политики строили собственные научные 

изыскания Н. Огарёв и Н.А. Добролюдов, основы-

ваясь на необходимости научного обоснования це-

левого расходования бюджетных средств. 

Указанные авторы составили фундамент оте-

чественной финансовой школы, отметившись не 

только описанием публичных финансов в правовой 

плоскости, но и критическим взглядом на суще-

ствующую налоговую систему. Впрочем, помимо 

сторонников и оппонентов государственного под-

хода к финансам, выделялись исследователи, кото-

рые рассматривали ключевые категории в экономи-

ческом и экономико-математическом направлении 

(З.П. Евзлиный, П.М. Гончаров, Б.В. Малешевский 

и др.). 

Собственно, постепенное разграничение фи-

нансовой школы от влияния финансово-правовых 

подходов происходило уже в советский период. Од-

нако изначально финансовая наука в СССР была 

перманентно завязана на развитии государствен-

ного подхода. Такие исследователи, как М.И. Бого-

лепов, Г.Я. Сокольников, Л.Л. Оболенский и др., 

основывались на анализе публичных финансов и 

оценке социалистического хозяйства. Не случайно 

последующие труды Н.В. Дембинского, А.Д. Шере-

мета, Д.П. Андрианова считаются теоретическими 

основами экономического и финансового анализа 

хозяйственной деятельности т.н. «народных пред-

приятий». Поэтому ключевыми источниками доне-

сения финансовой мысли в научной среде стали не 

академические журналы, а периодические издания 

с государственно-прикладным уклоном («Финансы 

СССР», «Известия Наркомфина»). 

Лишь в постсоветский период происходит зна-

чительная научная экспансия европейских и амери-

канских достижений в области финансов. Преиму-

щество в направлении научной мысли приобрели 

кризисно-менеджериальные методы [6], статисти-

ческие и учётные методы в области фондового 

рынка [8], аналитические методы исследования 

банковского сектора применительно к микроэконо-

мическим параметрам [7], интеграция в междуна-

родное финансовое пространство при помощи 

сравнительных и количественных методов управ-

ления [5]. Поскольку финансовые аспекты пред-

ставляли значимость не только в публичном по-

рядке, но и применительно к частной предпринима-

тельской инициативе, получают широкое 

распространение научные исследования в области 

негосударственного сектора (Г.В. Петрова, Н.И. 

Химичева и др.). Происходит формирование каче-

ственно нового понимания категории «финансы» 

на фоне смысловой трансформации других осново-

полагающих терминов финансовой науки (в трудах 

В.И. Гуреева, Э.Д. Соколовой и др.). Появляются 

такие направления научной мысли, которые были 

не свойственны предыдущим этапам развития фи-

нансовой школы [3; 4]: финансовый менеджмент, 

теории фискального обмена, теория общественного 

выбора и мн. др. 

Собственно, особенности трансформации фи-

нансовой школы и её интеграции в международную 

науку в постсоветский период предопределили раз-

витие современных научных направлений. К их 

числу принято относить, прежде всего, выход на 

первый план методологических приёмов исследо-

вания (финансовый индивидуализм, теория денеж-

ного обращения, теория финансового анализа). Пе-

реход от исключительно фискальной направленно-

сти научной мысли к индивидуальным финансам, 

формирующим в итоге специфические черты наци-

ональной финансовой системы, сопровождается се-

годня потребностью в исследовании макроуровней, 

глобализации, развития пиринговых платёжных си-

стем, цифровых валют, одноранговых финансовых 

сетей, применения блокчейн-технологий в расши-

рении финансовых возможностей обезличенных 

субъектов. 
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