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түciнiгiндeгi xалықтаp үшiн бұл жұлдыздаp 

шoғыpы киeлi cаналады. Oлаpдың түciнiгiндe адам 

қайтыc бoлған coң, oның жаны ocы галактикалық 

жoл аpқылы o дүниeгe аттанады дeп пайымдаған. 

Coндықтан Құc жoлын oлаp Иcа пайғамбаpдың 

жoлы, Бикeш Маpия жoлы, Ұлы Пeтp жoлы, 

Иepуcалимгe жoл, Ұлы Якoв жoлы, Жұмаққа жoл 

дeгeн ұқcаc атаулаpмeн атайды. Ал, Кавказ 

xалықтаpы Құc жoлын жануаpлаp әлeмiмeн 

байланыcтыpып атайды: Кepуeн жoлы, Табын жoл. 

Шeшeндep oны «Аю жoл» дeп атаcа, гpузиндep 

«Қoзылаp өтeтiн көпip» дeгeн атау таққан. Ал, 

үндiлepдe бұл шoқжұлдыз «Жылан өзeнi, жылан 

жoлы» дeп аталған. Мoңғoл xалқы мұны 

«oпыpылып түcкeн аcпан қалдығы» peтiндe 

таныған. Ал афpика xалықтаpы «Жұлдыздаp 

тeңiзiн» көpce, вeнгp, мoлдаван xалықтаpы мұны 

«Cыған жoлы» дeп атаған [6]. 

Coнымeн қатаp, қазақ түciнiгiндeгi Үpкep, 

Шoлпан, Cүмбiлe, Таpазы, Eceкқыpған cынды 

кocмoним атаулаpы көнe шумep, қытай, үндi 

жазбалаpында кeздeceдi. Дeгeнмeн, бұл 

кocмoнимдepгe қатыcты бiлiм қopы әp xалықта әp 

түpлi көpiнic тапқан. Мәceлeн, cлавян 

xалықтаpында Үpкep – Плeяда, Жeтiқаpақшы – 

Бoльшая Мeдвeдица аталғанымeн, Cүмбiлe, 

Таpазы, Cұлуcаpы, Бocаға, Тeмipқазық cынды 

шoқжұлдыз атауының баламалаpы жoқ, тeк 

ғылыми атауы ғана баp. Coған қаpай oтыpып, қазақ 

танымында баp шoқжұлдыздаpдың cлавян 

мәдeниeтiндe opны бeлгiлeнбeгeнiн байқауға 

бoлады. 

Дeмeк, аcпан дeнeлepiнiң атауының кeз-кeлгeн 

xалық танымында epeкшe opын алатындығын 

айтуға бoлады. Шoқжұлдыз атауы әp xалықта әp 

түpлi бoлғанымeн, кeй кeздe oның функцияcына 

қаpамаcтан, нoминация бepудe ұқcаcтық, 

баламалық opын алатындығын байқауға бoлады. 

Дeгeнмeн, әp xалық қopшаған opтаны өзiнiң 

танымдық epeкшeлiгi тұpғыcынан танитындықтан, 

oған өзiнiң oйлау жүйeciнe тән бeйнe нeгiзiндe атау 

бepeтiн бoлады. 

Қopытынды. Кocмoнимдiк атаулаp мeн oған 

тағылған түciнiк xалық танымында eжeлгi, көнe 

дәуipлepдe қалыптаcқан. Аcпан дeнeлepi мeн амал 

атаулаpын бiлдipeтiн cөздep мeн cөз тipкecтepi, 

мақал-мәтeлдep мeн тұpақты тipкecтep – бeлгiлi бip 

xалық, ұлт, этнoc, coциумның ғаcыpлаp бoйы 

жинақтаған өмip тәжipибeci мeн дүниeтанымының 

нәтижeci, аcпан әлeмiндeгi ныcандаpдың қoзғалу 

жүйeciн табиғат заңдылықтаpымeн cабақтаcтыpа 

игepiп, аcтpoнoмиялық бiлiм-бiлiктiң oзық үлгiciн 

көpceткeн ата-бабалаpымыздың cаpаптаулаpы мeн 

тұжыpымдаулаpынан маңызды кoгнитивтiк 

ақпаpат бepeтiн құнды да құнаpлы дүниeлep eкeнi 

cөзciз. 
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АННОТАЦИЯ. 

В статье сделана попытка рассмотреть использование тропов в рамках военной терминологии. Акцент 

делается на том, что экспрессивность в военной терминологии ограничена сохранением номинативности. 

Приводятся примеры терминологических наименований с использованием метафор и метонимий, что ока-

зывает влияние на смысловое содержание номинации. 

ABSTRACT. 

The authors of the article attempt to consider the use of tropes in military terminology. The emphasis is made 

on the fact that expressiveness in military terminology is limited to the preservation of nominativeness. Examples 

of terminological names are given using metaphors and metonymy, which affects the semantic content of the 

nomination. 
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Обращаясь к изучению семантических особен-

ностей военной терминологии, необходимо отме-

тить, что, как общее правило, образность не свой-

ственна этой группе наименований, что обуслов-

лено, прежде всего, стилистической 

принадлежностью последней: термин должен быть 

однозначен, чужд эмоциональной оценке, в подоб-

ной функции обычно выступают лексемы и слово-

сочетания в прямом денотативном значении. 

Именно поэтому фразеологические единицы, клю-

чевым компонентом семантики которых, по мне-

нию большинства исследователей (Ю. П. Солодуб, 

В. Н. Телия, В. М. Мокиенко), является образно-

экспрессивный. Однако, по мнению Э. С. Геллер, 

«Экспрессивность научного стиля относится к 

числу стилеобразующих признаков, базирующихся 

на экстралингвистических факторах, т. е. интел-

лектуальная деятельность осуществляется в 

единстве с эмоциональной» [1: с. 20]. Данный ис-

следователь справедливо полагает, что сочетание 

логических рассуждений с эмоциональной оце-

ночностью придает особую убедительность науч-

ной статье, докладу, монографии. Совершенно 

очевидно, что в данной сфере употребления языка 

науки роль экспрессивности весьма значительна. 

Например, словосочетания типа revolution in mili-

tary affairs, military technological revolution и др. 

кратко и емко выражают идею технического про-

гресса и кардинальные изменения в оборонных 

технологиях. 

 При этом также очевидно, что возникающая 

образность и выразительность не должна затем-

нять семантику вновь возникших наименований, 

то есть не препятствовать реализации наиболее су-

щественной функции данной стилистической раз-

новидности языка – информативной. Таким обра-

зом, в военной терминологии, как и в любой дру-

гой области научного стиля, сохраняются и 

употребляются лишь те наименования на основе 

тропов, которые сохраняют, прежде всего, свой 

номинативный характер.  

Первым из таких тропов, на котором хотелось 

бы остановиться подробнее, является метафора. 

Как отмечает Попова Т.Г., метафора чрезвычайно 

важна, поскольку она «является средством позна-

ния действительности средством организации 

опыта взаимодействия с внешним миром» [3, с. 

160]. Метафора позволяет достичь одновременно 

двух целей: образности и краткости. В настоя-

щее время достаточно большое внимание уделя-

ется использованию метафоры в профессио-

нальных текстах, поскольку, по мнению иссле-

дователей в данной области, она носит 

практичеки-прикладной характер, применяясь 

профессиональным сообществом в качестве свя-

зующего звена между научной и наивной карти-

нами мира [2]. 

Понятие смысловой емкости метафоры 

включает в себя моменты и семантические, и 

экспрессивные. По функционально-номинатив-

ной характеристике метафор В. Н. Телия терми-

нологические фразеологические обороты, обра-

зованные по модели метафоры, относятся к иден-

тифицирующей (или индикативной метафоре). 

Значение такой единицы называется дискрептив-

ным (конкретным, портретирующим). Ее специ-

фика в сходстве ее обозначаемого и того образа, ко-

торый становится этимологической внутренней 

формой метафорического значения [4: с. 131]. Мо-

дус фиктивности, лежащий в основе каждой мета-

форы (комплекс как если бы, служащий основой 

для сопоставления) в данном случае редуцируется 

до сравнительного модуса (то есть комплекс со 

сравнительным союзом как), ведь перенос наиме-

нования осуществляется на основе реального сход-

ства. Восприятие нацелено не только на отождеств-

ление и синтез основного объекта метафоры, но и 

на его образно ассоциативный комплекс, а так же 

заставляет принимать во внимание черты сходства 

по функции, форме и т. п.  

 Следует так же упомянуть, что возможны тер-

минологические наименования на основе мета-

форы, когда номинация переосмыслена лишь ча-

стично. В этом случае мы имеем дело с фразеоло-

гическими сочетаниями, когда один из 

компонентов устойчивого оборота реализует свое 

образное значение лишь в сочетании с одной (или 

реже несколькими) лексемами. Например, “carpet 

bomb” (бомбометание по определенной площади, 

т.н. «ковровые бомбардировки», carpet – англ. ко-

вер). Еще одна единица с подобной семантической 

структурой – “cluster bomb” (шариковая бомба, при 

взрыве рассыпающаяся на более мелкие бомбы, 

cluster – англ. связка, пучок) [5: 46]. Происхожде-

ние и значение подобных единиц легко выводимо 

из составляющих их компонентов, так как в неко-

торых случаях имеются параллели с родным язы-

ком.  

Возможна концентрация фразеологизма на ос-

нове метафоры, когда значение, присущее идиоме, 

реализуется в слове, содержащем те же корневые 

морфемы, что и исходная фразема. Метафориче-

ский характер переосмысления в этом случае со-

храняется. В следующем примере лексема образо-

валась на основе фразеологического единства, то 

есть единицы с целостно-переосмысленным значе-

нием, семантика которой выводится из значения 

слов-компонентов. “Minuteman” – наименование 

межконтинентальной баллистической ракеты, ко-

торая в любой момент готова к запуску, является 

номинацией вторично метафоризированной. Значе-

ние данной номинации является производным, оно 

возникло как метафора от фразеологизма “Minute 

Man”, который обозначал ополченцев, игравших 

большую роль в Войне за Независимость между 

Британской империей и американскими колони-

стами, так как они в любой момент могли прийти 

на помощь регулярной армии. Оба переосмысле-

ния, как первоначальное, так и вторичное основаны 

на одной и той же схеме, когда базой для метфори-

зации служит скорость реагирования. 

Зачастую концентрация приводит к значитель-

ному затемнению семантики, при этом новообразо-

ванная единица обладает значительной степенью 
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идиоматичности, особенно в том случае, когда го-

ворящий или слушающий имеет дело не с родным 

языком. Например, “fatigues” или “fatigue uniform”, 

полевая форма военнослужащих. Идиоматичность 

номинации обусловлена переосмыслением лишь 

одного компонента, однако для расшифровки зна-

чения этого компонента не достаточно обратиться 

к нашим знаниям о стране изучаемого языка. Необ-

ходимо проанализировать структуру значения лек-

семы “fatigue”, где прямым первичным в структуре 

данной единицы является значение «усталость, 

утомление», а одним из производных, вторичных, 

является фразеологически связанное значение - 

«нестроевые обязанности военнослужащего».  

Наиболее затруднительны для дешифровки и 

понимания фразеологические сращения и единицы, 

образованные на их основе, поскольку в данном 

случае способность семантической структуры к вы-

водимости полностью редуцируется, уступая свое 

место идиоматичности, при этом затрудняется ком-

понентный анализ значения. Такого рода наимено-

вания возможно расценивать либо как данность в 

языковой картине мира, либо необходимо прибег-

нуть к этимологическому анализу для расшиф-

ровки семантики. Например: “doughboy” – солдат-

пехотинец времен Первой мировой войны (букв. 

«клецка, пончик»), соотношение прямого и пере-

носного значений не может быть объяснено с точки 

зрения современного состояния языка, данные зна-

чения в структуре многозначного слова постепенно 

утрачивают взаимообусловленность, обеспечивая 

тем самым переход элементов полисемии в само-

стоятельные значения слов-омонимов.  

Метонимия – еще один вид тропа, служащий 

для образования наименований, принадлежащих к 

военной сфере. Продуктивность такого способа но-

минации весьма значительна, так как метонимия 

обладает высокой способностью к моделированию, 

а также к созданию многословных неэкспрессив-

ных единиц, служащих для номинации тех или 

иных объективных реалий. Например, «leather 

neck» (морской пехотинец), «green berets» (войска 

специального назначения) – это составные наиме-

нования, основанные на метонимии. Объяснение 

этимологии подобных наименований не представ-

ляет затруднений, так как метонимические номина-

ции связаны со смежностью явлений (означаемого 

и означающего). В данном случае перенос происхо-

дит с элемента военной формы на подразделения, 

солдаты которых носят эту форму.  

Другие виды тропов оказывают незначитель-

ное влияние на пополнение военной лексики. Од-

нако можно выделить фразеологические образова-

ния на основе антаномазии, например, «GI Joe» – 

наименование американских солдат. Данная номи-

нация легко расшифровывается, если раскрыть зна-

чение аббревиатуры GI («general issue», т.е. общего 

содержания). Кроме того, слова, принадлежащие к 

военной лексике могут употребляться в рамках со-

четаний, характерных, скорее, для публицистиче-

ского стиля, например, в составе оксюморона: 

«gunboat diplomacy» – дипломатия, основанная на 

демонстрации силы, данная фразеологическая еди-

ница подчеркивает, что основным «методом» в диа-

логе, который можно описать с помощью идиомы, 

является не «дипломатическое убеждение», а воен-

ные корабли, тем самым сводится на нет само поня-

тие дипломатии. 

Как видно из вышеприведенных примеров, не-

смотря на наличие переосмысления и употребление 

разнообразных тропов, номинативные единицы во-

енной терминологии не приобретают экспрессив-

ных свойств, употребляясь лишь в функции назы-

вания тех или иных объектов внеязыковой действи-

тельности. Рассмотрение данной проблемы 

особенно целесообразно при подготовке студентов, 

обучающихся одновременно по технической и во-

енной специальности.  

Список литературы: 

1.Геллер. Э. С. Семантическая основа образно-

сти научного стиля // Вопросы лексической и фра-

зеологической семантики; Межвузовский сборник 

научных трудов. - Ростов - на Дону РГПИ, 1979.  

2. Дзюба Е.В. К вопросу о формировании тер-

минологического аппарата при изучении категори-

зации в языковом сознании//Теория и практика 

лингвистического образования. Педагогическое об-

разование в России. 2015. № 8. Уральский ПГУ 

(Екатеринбург). С.129 – 134. 

3.Попова Т.Г. Национально-культурная семан-

тика и когнитивно-социокоммуникативные ас-

пекты: на материале английского, немецкого и рус-

ского языков: дисс. д-ра филол. наук. М., 2004 

4. Телия В. Н. Русская фразеология. – М., 1996 

5.Томахин Г. Д. США. Лингвострановедче-

ский словарь. – М., 1999. 

  



Евразийский Союз Ученых (ЕСУ) # 3 (60), 2019 47 

GIVING INSTRUCTIONS ON TEACHING SPEAKING TO L1 LEARNERS  

 

Khodjaeva N.T. 

Termez state University,Uzbekistan 

 

ДАВАТЬ ИНСТРУКЦИИ ПО УСТНОЙ РЕЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ L1 

 

Ходжаева Н.Т. 

Термезский государственный университет,Узбекистан 

 

ABSTRACT. 

This article is about the methods of developing and teaching L1 learners’ speaking skills in English and 

vocabulary as well as. 

АННОТАЦИЯ. 

Данная статья рассматривает методы развития устной речи, а также обучения лексики в английском 

языке, учащихся L1.  
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Someone’s fluency or accuracy in speaking indi-

cates his or her competence in that language. A person 

may write without proper knowledge of grammar and 

sentence structure; he or she can read without proper 

pronunciation, listen without proper listening skill; 

whereas, speaking skill depends on the total knowledge 

of a language (vocabulary, grammar, sentence struc-

ture, listening etc). When we take part in an interaction, 

we not only speak but also listen. If we use wrong Eng-

lish, we fail to communicate properly and get an instant 

feedback of this failure. It is an important part of eve-

ryday interaction. The first impression of a person’s 

language skill depends on his/her ability to speak flu-

ently and comprehensively. All learners of English, 

whatever their situation, come to the classroom with at 

least one other language, their mother tongue (often 

called their LI). We need to ask ourselves, therefore, 

whether it is appropriate for them to use the LI in class 

when their main object is, after all to learn an L2 (in our 

case English). The first thing to remember is that, espe-

cially at beginner levels, students are going to translate 

what is happening into their LI whether teachers want 

them to or not. It is a natural process of learning a for-

eign language. On the other hand, an English-language 

classroom should have English in it, and as far as pos-

sible, there should be an English environment in the 

room, where English is heard and used as much of the 

time as possible. For that reason, it is advisable for 

teachers to use English as often as possible, and not to 

spend a long time talking in the students’ LI. 

If you have learned a language other than your 

own, which of the four skills-listening, speaking, read-

ing, or writing-did you find to be the hardest? Many 

people feel that speaking in a new language is harder 

than reading, writing, or listening for two reasons. First, 

unlike reading or writing, speaking happens in real 

time: usually the person you are talking to is waiting for 

you to speak right then. Second, when you speak, you 

cannot edit and revise what you wish to say, as you can 

if you are writing. 

In language teaching, the four skills are described 

in terms of their direction. Language generated by the 

learner (in speech or writing) is referred to as produc-

tive. Language directed at the learner (in reading or lis-

tening) is called receptive. Another important idea is 

the channel, which refers to the medium o f the mes-

sage (aural/oral or written). Thus, speaking is the pro-

ductive aural/oral skill. It consists of producing system-

atic verbal utterances to convey meaning. 

Kathleen M. Bailey, Monterey Institute of Inter-

national Studies (USA) p.48 

In countries where English is the second language, 

students do not get that much opportunity to use their 

English skills. And even if they get any chance to use, 

they donot get proper feedback of whether they are us-

ing correct English or not. Institutions are the best 

places to implement what they have learned and where 

they can be assessed and corrected 

Teaching speaking is sometimes considered a sim-

ple process. Commercial language schools around the 

world hire people with no training to teach conversa-

tion. Although speaking is totally natural, speaking in a 

language 

other than our own is anything but simple. Spoken 

language and written language differ in many signifi-

cant ways. 

For many years people taught speaking by having 

students repeat sentences and recite memorized text-

book dialogues. Audiolingual repetition drills were de-

signed to familiarize students with the sounds and 

structural patterns o f the target language (the lan-

guage which learners are aiming to learn). People sup-

posedly learned to speak by practicing grammatical 

structures and then later using them in conversation. So 

an audiolingual speaking lesson might involve an inter-

action like Example 1. T stands for teacher and S repre-

sents a particular student. Ss stands for students. The 

concept of habit formation, of behaviorism, is the the-

oretical basis of the audio-lingual method. Since learn-

ers needed to form good habits, lessons involved a great 

deal o f repetition. Students were not supposed to form 

bad habits, so teachers treated spoken errors quickly. 

Teachers worried that if errors were left untreated, the 

students might learn those erroneous forms. For many 


