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И важнейшее направление в ней – укрепление пра-

вового нравственного сознания граждан. Очень 

правильно, что в законе о коррупции в числе мер по 

её профилактике поставлена задача формирования 

в обществе нетерпимости к подобному поведению 

[2].  

Конкретное развитие этой мысли находим в 

принятом в июне 2018 года "Национальном плане 

противодействия коррупции на 2018 - 2020 

годы"[3]. Отдельный раздел этого документа посвя-

щен задаче развития правосознания в обществе: 

«Повышение эффективности просветительских, 

образовательных и иных мероприятий, направлен-

ных на формирование антикоррупционного поведе-

ния государственных и муниципальных служащих, 

популяризацию в обществе антикоррупционных 

стандартов и развитие общественного правосозна-

ния» [3]. Тридцать один пункт этого раздела рас-

крывают конкретные меры в области образования, 

воспитания, культуры, науки, массовой информа-

ции, направленные на противодействие коррупции, 

на формирование в обществе правильного понима-

ния сущности взаимоотношений государства и об-

щества. 

 Нравственный человек с четкими принци-

пами, развитой совестью – гораздо более прочное 

основание общественного правопорядка, чем стро-

гие карательная и контрольная системы государ-

ства. Борьба с коррупцией требует комплексного 

подхода и важно не упустить из вида одно из основ-

ных направлений - правовое и нравственное воспи-

тание граждан. 
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 Общесоциальная ответственность - непро-

стая, обобщённая нравственно-правовая, идеологи-

ческая и этико-психологическая категория, рас-

сматриваемая многочисленными юридическими 

науками, с разнообразными точками зрения. Поли-

тическая, юридическая, общественная, моральная, 

профессиональная гражданская, и прочие виды от-

ветственности, в комплексе формируют суждение - 

социальная ответственность. В данной статье 

наиболее подробно рассмотрим конституционную 

ответственность. 

Конституционная ответственность является 

особым видом социальной ответственности. Она 
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имеет сложную политико-правовую форму, следу-

ющую за нарушение конституционного закона и 

проявляющуюся в определённых неблагоприятных 

последствиях для конкретной личности. Субъек-

тами конституционной ответственности могут ока-

заться как официальные служебные лица, так и от-

дельные органы правительственной власти. Формы 

(санкции) конституционной ответственности выра-

жаются: в отрешении от должности (в порядке им-

пичмента), приостановлении или отмене антикон-

ституционного действия, отрешении от занимае-

мой должности, признании выборов или 

результатов голосования недействительными, офи-

циальном признании работы государственных ор-

ганов, высших должностных лиц неудовлетвори-

тельной (в том числе путём выражения вотума не-

доверия правительству), преждевременный 

роспуск ответственного органа.8 

Конституционная ответственность является 

неотъемлемой составной частью конституционно-

правовой ответственности. Некоторые законоведы 

отождествляют конституционную ответственность 

и конституционно-правовую 

. Так, С. А. Авакьян придерживается другого 

мнения, в отличие от тех кто связывает понимание 

конституционной ответственности исключительно 

с обеспечением действий, касающихся принципов 

Конституции. Он, в частности, более чем реши-

тельно утверждает о том , что единение конститу-

ционной ответственности всего лишь с Конститу-

цией, непременно приведёт к включению мер обес-

печивающих её действия, включая и санкции 

содержания самой Конституции.9 

 Ж. И. Овсепян подчёркивает, что конституци-

онная ответственность идентична отрасли консти-

туционного права10.  

Формулировка конституционной ответствен-

ности связана с конкретным толкованием конститу-

ционного деликта. С точки зрения В. О. Лучина 

Конституционный деликт является деяние (дей-

ствие или бездействие) субъекта конституционных 

правоотношений, не отвечающее подобающему по-

ведению, которое влечёт за собой применение мер 

конституционно-правовой ответственности11. 

Г. А. Трофимова заявляет, что под конституци-

онным деликтом, в области норм контроля, должно 

считать противозаконное, виновное: неосторожное 

или преднамеренное совершение поступка - дей-

ствие или бездействие личности законотворчества - 

                                                         
8Большой юридический словарь Додонов В. Н., Ермаков 
В. Д., Крылова М. А и др. изд. Инфра-М.,2001. С.245. 
9Конституционно-правовая ответственность: проблемы 

России, опыт зарубежных стран / под ред. С. А. Авакьяна. 

М., -2001.- С. 16. 
10 Овсепян Ж. И. К вопросу об источниках конституци-

онной ответственности, ее отраслевой адекватности и но-

вых механизмах в федеральном законодательстве Рос-

сийской Федерации // Конституционно-правовая ответ-

ственность: проблемы России, опыт зарубежных стран. 

М. 2001. С. 192. 
11 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Про-

блемы реализации. М., 2002. С. 289. 

органа или должностного лица, причинившего или 

создавшего угрозу нанесения вреда гражданствен-

ным отношениям в области законотворчества, об-

щеправовой территории России, субъекта Россий-

ской Федерации или муниципального устройства, и 

за кое законодательством определена конституци-

онно-правовая ответственность12. 

В большей степени точным считается взгляд 

экспериментаторов, объединяющих понимание 

конституционного деликта с отступлением от норм 

Конституции РФ. Именно в такой конструкции, Ж. 

И. Овсепян под конституционным нарушением 

права рассматривает нарушение закона, допущен-

ное органами государственной власти - должност-

ными лицами официальной власти, в первую оче-

редь, руководящей государственной власти по при-

чине исполнения ими правоприменительной и 

иного вида правотворческой функции в исключи-

тельных случаях – правоприменительной функции, 

сопряжённые с принятием закона - нормативного 

акта, нарушающего правило главенства, руководя-

щей правоведческой силы и непосредственного 

действия Конституции и её норм, или относящихся 

к принятию правоприменительных действий, обу-

словивших всеобъемлющие негативные обще-

ственные последствия, широкомасштабные нару-

шения конституционных прав и свобод человека и 

гражданина13. 

Нетрадиционной представляется формули-

ровка конституционной ответственности, предло-

женная Страшуном Б. А. Под конституционной от-

ветственностью автор рассматривает ответствен-

ность, предусмотренную Конституцией и 

случайными конституционными, или сопоставлен-

ными с ними законами14.  

Как мне кажется, в наибольшей степени кон-

структивной является точка зрения толкования кон-

ституционной ответственности, в узком смысле, 

как вариации конституционно-правовой ответ-

ственности. В таком случае необходимо придать 

исключительное значение мерам, предусмотрен-

ным за нарушение норм непосредственно самой 

Конституции РФ. Так, С. Э. Несмеянова, полагает, 

что первостепенной важности мерилом право при-

менения конституционной ответственности оказы-

вается защита Конституции Российской Федера-

ции15. 

12 Трофимова Г. А. Основные подходы к определению ос-
нований конституционно-правовой ответственности фе-

деральных органов государственной власти // Конститу-

ционное и муниципальное право. 2013. № 8.С.2. 
13 См.: Овсепян Ж. И. Критерии конституционной ответ-
ственности в Российской Федерации. Ч. 1 // Северо-Кав-

казский юридический вестник. 2001. № 4. С.16 . 
14 Страшун Б. А. К понятию конституционной ответ-

ственности // Конституционно-правовая ответствен-

ность: проблемы России, опыт зарубежных стран. М., 

2001. С. 72–73. 
15 Несмеянова С. Э. К вопросу о конституционной ответ-

ственности // Конституционное и муниципальное право. 
2002. № 4. С. 13. 
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Подобного рода соотношение конституци-

онно-правовой и конституционной ответственно-

сти является конституционный деликт - вариант 

большей частью объёмной категории – конституци-

онно-правового деликта. Закономерным считается 

также разграничение муниципально-правового де-

ликта и конституционно-правового.  

Не смотря на то, что понятие и значение кон-

ституционной ответственности остается спорным, 

введение его в оборот теории ответственности об-

ладает не только научным , но и практическим зна-

ченим. Вычленение конституционной ответствен-

ности в структуре формы конституционно-право-

вой ответственности способствует лучшему 

пониманию природы и степени ценности мер, га-

рантирующих деятельность Конституции РФ, её за-

щиту и осуществление. В частности, благодаря осо-

бому исследованию статуса урегулирования и осу-

ществления конституционной ответственности, 

всплывает комплекс проблем, касающихся этого 

вопроса. 

На сегодняшний день конституционную ответ-

ственность предполагает не только Конституция 

РФ. Проанализируем те немногие обстоятельства 

урегулирования негативной конституционной от-

ветственности, предусмотренные непосредственно 

Конституцией Российской Федерацией. Так, Кон-

ституция РФ допускает степень конституционной 

ответственности, как расценивание действия не-

конституционным, в результате этого конечный те-

ряет преимущество и не соответствует право при-

менению – статья 125 Конституции РФ. Данную 

степень ответственности практикует Конституци-

онный Суд РФ, предметом наблюдения которого 

представлены нормативные акты Президента РФ, 

федеральные законы палат Федерального Собрания 

РФ, конституции республик, Правительства РФ; 

уставы, а также законы и другого вида акты, уста-

навливающие стандарты личности РФ; договоры 

между органами государственной власти Федера-

ции и субъектов РФ; соглашение между структу-

рами государственной власти субъектов РФ, вместе 

с тем, не вступившие в правомочность междуна-

родные соглашения Российской Федерации. Рав-

ным образом фигурой конституционной ответ-

ственности в таком случае является Президент РФ, 

Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ, его 

палаты, законодательные и исполнительные ор-

ганы государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации. 

Вышеприведённый пример ответственности 

представляет собой единственный случай, когда 

Конституция РФ допускает не что иное, как консти-

туционную ответственность. В другой ситуации от-

ветственность установлена параллельно за отступ-

ление от нормы Конституции РФ, так и прочих 

юридических действий. Следовательно, согласно ч. 

2 статьи.85 Конституции РФ, Президент РФ имеет 

                                                         
16 См.: Кененова И. П. Некоторые проблемы ответствен-

ности президента в сравнительно-правовом аспекте // 

Конституционно-правовая ответственность: проблемы 
России, опыт зарубежных стран. М., 2001. С. 471. 

право сдерживать функционирование указов орга-

нов исполнительной власти субъектов РФ в случае 

разногласия таковых с Конституцией РФ и феде-

ральным законом, международным обязательством 

Российской Федерации или нарушая права свободы 

человека и гражданина до решения, принятого по 

данному вопросу соответствующим судом. Другой 

подобного рода наглядный пример: распоряжения 

и постановления Правительства РФ могут быть 

объявлены недействительными Президентом РФ в 

случае их разногласия с Конституцией РФ, феде-

ральным законам и указам Президента РФ (ст. 115 

Конституции РФ). Следовательно, тех или иных от-

личающихся от других конечных итогов за уклоне-

ние от Конституции РФ ни для Правительства РФ, 

ни для органов государственной власти субъектов 

РФ не наступает. 

Конституция РФ предполагает меру ответ-

ственности другого вида правонарушений, или 

устанавливает меру ответственности за данное 

нарушение закона. Так, Президент Российской Фе-

дерации может быть отстранён, основываясь на об-

винение в государственной измене или совершении 

другого тяжкого преступления (ч. 1 ст. 93 Консти-

туции РФ). Часть ученых считает, что принцип от-

решения Президента, нарушившего Конституцию, 

представляется "спящим", другими словами, такая 

ответственность является результатом церемонии 

принесения клятвы на преданность основному за-

кону государства16. Судя по всему, допустимость 

отрешения от должности главы государства за 

нарушение Конституции РФ должна стать установ-

ленным порядком. Данный вид ответственности 

действовал в отношении Президента РФ согласно 

Конституции РФ 1978 года. В соответствии ст. 

121.10 Президент РФ может быть отрешен от вла-

сти в случае нарушений законов РФ, Конституции, 

а также принятой им присяги. 

Убедительным примером ответственности яв-

ляется лишённая субъектного отношения возмож-

ность отставки Правительства РФ по инициативе 

Президента РФ или Государственной Думы. Дан-

ной проблеме уделяется должное внимание в юри-

дической литературе. Взгляды российских консти-

туционалистов совпадают в следующем: в Консти-

туции РФ принцип ответственности Правительства 

перед парламентом носит в большинстве своём 

условную форму и зависит от усмотрения Прези-

дента17. Будет разумным сформулировать основные 

принципы такого рода конституционной ответ-

ственности, так как это ограничит другие высшие 

органы государственной власти от необоснован-

ного вмешательства в деятельность федерального 

Правительства., вместе с тем, повысит конституци-

онно-правовой статус Правительства РФ. 

В юридической литературе предложено обо-

значать процедуру изъявления недоверия Государ-

ственной Думой Правительству РФ упреждающей 

17 См.: Добрынин Н. М. К вопросу о территориальном из-

мерении конституционализма // Государство и право. 

2012. № 1. С. 15. 
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стадией в случае, не поддержания Президентом РФ 

инициативы Государственной Думы об отставке 

Правительства Российской Федерации.18. Часть ис-

следователей считает, что в данном случае необхо-

димо вести речь о снижении функции органа госу-

дарственной власти в ходе претворения в жизнь 

структуры конституционно-правовой ответствен-

ности19. 

В Конституции РФ так же, как и в федеральном 

законодательстве, в действительности, не суще-

ствует несоответствие степени ответственности в 

зависимости от вида правового акта нарушения. За 

несоблюдение Конституции РФ, федеральных зако-

нов и подлежащих закону нормативных правовых 

актов весьма часто наступает та же самая ответ-

ственность. В частности, согласно ст. 9 Федераль-

ного закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ руково-

дящее должностное лицо субъекта РФ имеет право 

принять распоряжение о преждевременном завер-

шении полномочий представительного органа 

субъекта РФ в момент принятия им конституции и 

закона субъекта РФ, другого вида нормативного 

правового акта, противоречащих Конституции РФ, 

федеральным законам, конституции субъекта Рос-

сийской Федерации, в том случае, когда данные 

разногласия определены соответствующим судом, 

а законодательный орган субъекта РФ не ликвиди-

ровал их на протяжении шести месяцев с момента 

вступления в силу судебного постановления. Рав-

ным образом, законодательная система субъекта 

РФ, руководствуясь теми же основаниями имеет 

право выразить недоверие официальному лицу 

субъекта РФ, при условии, когда последний не лик-

видирует рекомендованные противоречия в тече-

ние тридцати одного дня со дня вступления в силу 

судебного решения.  

Подобного рода подход имеет место и в урегу-

лировании конституционной ответственности орга-

нов местного самоуправления, а так же их долж-

ностных лиц.  

Другого рода практико-научная трудность со-

пряжена с осуществимостью решений, определяю-

щих не конституционность актов и последствий за 

конституционные деликты. Эта сложность, в 

первую очередь, относится к исполнению решений 

Конституционного Суда РФ всеми до единого 

субъектами конституционно правовых отношений. 

Исполнение постановлений конституционных - 

уставных судов Российской Федерации, соответ-

ственно, должно стать объектом в большей степени 

интенсивного исследования и применения, на осно-

вании этого, целесообразных практических мер.  

Наличие противоречия и отсутствие достаточ-

ной полноты регулирования конституционной от-

ветственности является проблемой не только Рос-

сийского государства. В то же самое время имеют 

                                                         
18 Трофимова Г. А. Конституционно-правовая ответ-

ственность Правительства РФ: основные деликты // Кон-

ституционное и муниципальное право. 2010. № 2. С. 47. 
19 Крысанов А. В. Конституционно-правовая ответствен-

ность Правительства Российской Федерации и его долж-

ностных лиц: основания и порядок реализации // Консти-
туционное и муниципальное право. 2013. № 5. С.89. 

место быть государства, в которых на конституци-

онной ответственности уделяется пристальное вни-

мание. Так, в Китайской Народной Республике кон-

ституционная ответственность наступает за нару-

шение Конституции КНР 1982 г., и, которая 

устанавливается органами, по закону осуществляю-

щими контроль за её исполнением 20. 

Я считаю, что поднятию значимости Консти-

туции РФ будет благоприятствовать повсеместное 

введение системы мер конституционной ответ-

ственности, безусловно, не в единственном дей-

ствии, а взятой за основу единой концепции. Одно-

временно с этим представляются важным, прежде 

всего, основные меры, касающиеся в целом органов 

государственной власти и местного самоуправле-

ния, которые, по всей вероятности, должны быть 

сформулированы конкретно в Конституции РФ. 

Во-вторых, при установлении подобных критериев 

необходимо определить отличие степени тяжести 

поступков в зависимости от того, имеются ли нару-

шения Конституция РФ и какие имеются послед-

ствия данного правонарушения. В-третьих, надле-

жит единовременно установить реально существу-

ющие структуры привлечения к конституционной 

ответственности, которые содержат чёткие положе-

ния, последовательность действий и формы кон-

троля за соответствующим несением ответственно-

сти. Основные положения конституционной ответ-

ственности, закреплённые в Конституции 

Российской Федерации, уместно детализировать в 

специально предназначенном Федеральном законе. 

Вследствие этого, небезынтересным является раз-

мышление Н. М. Колосовой о том, что в России с 

течением времени допускается возможность поста-

новки вопроса о разработке безукоризненного за-

кона о конституционной ответственности, но для 

этого российское законодательство должно сфор-

мироваться , пройдя определенные этапы21. Следо-

вательно, работа над концепцией данного закона 

должна проводиться, фактически, уже в тепереш-

ний день. 
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АННОТАЦИЯ. 

Статья посвящена исследованию уголовной ответственности за преступления, которые посягают на 

личные права граждан. Анализируются основные права и свободы человека и гражданина, которые счита-

ются неотчуждаемыми, принадлежащими им от рождения. Рассматриваются проблемы, необходимые для 
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The article is devoted to investigation of criminal responsibility for the crimes that infringe on the personal 

rights of citizens. Analyzes the fundamental rights and freedoms of man and citizen, which are considered inal-

ienable, belonging to them from birth. The problems, required for the improvement and development of the Rus-

sian Criminal Code 

Ключевые слова: права, свободы, гражданин, уголовно – правовая охрана. 

Keywords: rights, freedom, citizen, criminal - legal protection 

 

Совокупность общественных отношений, 

охрана которых гарантирована Конституцией Рос-

сийской Федерации, находятся под уголовно – пра-

вовой охраной в Российской Федерации, исходя из 

реалий и объективной действительности, ряд обще-

ственных отношений развивается интенсивнее, 

нежели чем уголовное законодательство. К при-

меру, существуют пробелы в установленной статье 

106 уголовного кодекса Российской Федерации (да-

лее УК РФ) – нет норм о суррогатном материнстве, 

в статье 158 УК РФ – хищение виртуального иму-

щества, которое не является предметом хищения. В 

рамках судебно – следственной практики вызывает 

затруднение при определении предмета взяточни-

чества в виде наркотических средств, крипто ва-

люты, сексуальных услуг и т.п. В связи, с чем воз-

никает необходимость рассмотреть соотношение 

закрепленных в Конституции Российской Федера-

ции прав и свобод человека и гражданина и норм 

уголовного законодательства. 

Современное развитие прав и свобод человека 

и гражданина отражает совершенства граждан-

ского общества. Российская Федерация стремится 

охранять права и свободы каждого гражданина 

своей страны. Один из основных механизмов за-

щиты прав – является уголовный закон. Ведь 

именно Уголовный кодекс Российской Федерации 

1996 года – яркое подтверждение защиты личных, 

политических, экономических, социальных и куль-

турных прав каждого человека [6,с.120]. Основыва-

ется данный механизм на справедливости, целост-

ности и законности. Каждый человек обладает 

определенными правами, которые гарантированы 

государством. Если говорить о Российской Федера-

ции, то думается, что личные права человека и 

гражданина содержатся в Конституции Российской 

Федерации. Этим правам посвящена глава 2 Кон-

ституции Российской Федерации «Права и свободы 

человека и гражданина». Но в статье будет рассмат-

риваться основные – личные права. Личные права 

человека, по-другому их называют - гражданские, 

являются основными, естественными и неотчужда-

емыми правами. Все эти права даруются государ-

ством и охраняются им. Личные права человека – 

это те блага, которые принадлежат человеку от 

рождения, которыми он может обладать по своей 


