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АННОТАЦИЯ. 

Проблема расширения объективной стороны фальсификации доказательств по уголовным делам вы-

ходит на новый уровень. Обосновывается необходимость расширения объективной стороны по данному 

виду преступлений. Обозначена проблема работы органов дознания, следствия и прокуратуры, которая 

вызывает немало вопросов, связанных с квалификацией результатов их деятельности. Анализ мнений ис-

следователей позволяет установить социальный и системный характер заявленной в статье проблемы. 

ABSTRACT. 

The problem of expanding the objective side of falsification of evidence in criminal cases is reaching a new 

level. The necessity of expanding the objective side of this type of crime is substantiated. The problem of work of 

bodies of inquiry, investigation and Prosecutor's office which causes many questions connected with qualification 

of results of their activity is designated. Analysis of the opinions of researchers allows us to establish the social 

and systemic nature of the problem stated in the article. 
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Введение. Анализ материалов правопримени-

тельной практики [7] показывает, что в числе акту-

альных причин низкой результативности привлече-

ния к уголовной ответственности за фальсифика-

цию доказательств по уголовным делам является 

несовершенство уголовного и уголовно-процессу-

ального законодательства. Необходимо сразу отме-

тить, что отношения, регламентируемые 303 УК 

РФ, по своему содержанию могут быть разделены 

на две составляющие: фальсификация доказа-

тельств в гражданском и уголовном судопроизвод-

стве. В судебной практике и в научных журналах не 

утихают споры относительно существующих кри-

териев общественной опасности, применяемых для 

квалификации действий и бездействий, послед-

ствия которых проявились в квалификации доказа-

тельств [6].  

Цель исследования. В пределах публикации 

основная цель исследования заключается в обосно-

вании необходимости расширения объективной 

стороны по данному виду преступлений. 

Результаты. Информационную основу прове-

денного исследования составляют положения нор-

мативно-правовых актов РФ, анализ мнений уче-

ных и практиков, а также отдельные материалы су-

дебной практики. 

Большой интерес представляет практика ра-

боты арбитражных судов, которая позволяет обра-

тить внимание на весьма интересный для юридиче-

ской науки факт: в процессе рассмотрения заявле-

ний о фальсификации доказательств 

сфальсифицированными признаются более 60% 

оспариваемых письменных доказательств [2, с.3-4]. 

В процессе исследования и оценки судами подоб-

ных дел данная цифра возрастает, что само по себе 

указывает на латентность фальсификации доказа-

тельств. Подобное положение дел объясняется не-

достатками уголовно-правовой регламентации. Об-

ращение к результатам исследований позволяет 

констатировать, что более 90% должностных лиц 

судейского корпуса в практике не сталкиваются с 

применением статьи 303 УК РФ. Органы дознания, 

следствия и суда имеют доступ к делам, в их ком-

петенцию входит функция приобщения доказа-

тельств к уголовным делам. Однако нарушение 

установленного законом порядка получения дока-

зательств, связанное с внесением в процессуальные 

документы ложных сведений, не образует состава 

преступления за фальсификацию доказательств [4, 

с.5-8]. 

Пока такой порядок вещей сохраняется, дока-

зательства, выпадающие из уголовно-правовой 
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охраны, так и будут дальше рассматриваться в по-

рядке административного судопроизводства. Су-

ществование данной «лазейки» без необходимых 

изменений в расширении объективной стороны по-

добных преступлений и впредь будет способство-

вать тому, что из-под уголовно-правовой защиты 

ежегодно будет выводиться более ста тысяч дел, ко-

торые впоследствии будут рассматриваться в по-

рядке гражданского судопроизводства. По-преж-

нему не попадают под наказание многочисленные 

факты фальсификации документов в приказном 

производстве судов общей юрисдикции, безнака-

занным остается изъятие и уничтожение доказа-

тельств, приобщенных к материалам гражданских 

дел. 

Считаем, что распространенность в уголовной 

практике вышеназванных тенденций предопреде-

ляет потребность в расширении объективной сто-

роны преступлений, связанных с фальсификацией 

доказательств. 

Обсуждение. Исследуя проблемы объектив-

ной сторон фальсификации доказательств, Т.А. Ве-

денеева констатирует, что объективная сторона не 

распространяется на такой вид воздействия на до-

казательства, как «изъятие доказательств из мате-

риала дела» и «уничтожение доказательств из мате-

риала дела» [5, с.514]. В практике подобные деяния 

квалифицируются по другим статьям уголовного 

законодательства, если имеются определенные 

признаки представленного выше нарушения.  

Большей основательностью отличается точка 

зрения, сформулированная Ю.А. Цветковым. Осно-

вываясь на материалах судебной практики и ана-

лизе мнений ведущих ученых правоведов, исследо-

ватель обращает внимание на сложившийся в рос-

сийской судебной практике прецедент, 

ориентирующий в случае фальсификации доказа-

тельств на применение статьи 285 УК РФ «злоупо-

требление должностными полномочиями» [6, с.90-

97]. Фальсификации доказательств органами след-

ствия и дознания ученый объясняет во многом со-

циальными мотивами: анализ материалов судебно-

следственной практики позволил прийти к мнению 

о том, что следователи и дознаватели фальсифици-

руют доказательства с целью: 1) минимизировать 

количество и качество своих усилий и времени; 

2) улучшить показатели по срокам расследования 

уголовных дел; 3) избегание дисциплинарной от-

ветственности за длительность расследования уго-

ловных дел. Таким образом, Ю.А. Цветков, основы-

вая свое мнение на прецедентах из судебной прак-

тики пытается убедить ученых и юристов, что с 

точки зрения действующего законодательства 

споры о содержании объективной стороны фальси-

фикации доказательств не требуют внесения специ-

альных изменений в статью 303 УК РФ. То есть рас-

ширять объективную сторону фальсификации до-

казательств не обязательно. 

Системно подходит к решению проблемы 

А.Н. Белозерских, который выделил ряд направле-

ний, позволяющих расширить объективную сто-

рону фальсификации доказательств [3, с.105-109]. 

В качестве серьезного недостатка статьи 303 УК РФ 

исследователь указывает необходимость расшире-

ния перечня субъектов фальсификации доказа-

тельств за счет включения в него судьи и секретаря 

судебного заседания. Целесообразность данной 

меры расширения объективной стороны преступле-

ния подкреплена мнением ученых, экспертов из 

числа правоохранительных органов, а также мате-

риалами судебной практики, позволяющими уста-

новить де-факто нахождение судьи в социальном 

поле ответственности за фальсификацию доказа-

тельств без юридического закрепления судьи в пе-

речне анализируемого преступления. В качестве 

дополнения нормы статьи 303 УК РФ А.Н. Белозер-

ских предлагает учитывать цель фальсификации 

доказательств для определения характера обще-

ственно опасного деяния. Однако для квалифика-

ции действий по ч. 1 ст. 303 УК РФ не имеют зна-

чения мотивы и цели фальсификации, главное, 

чтобы лицо осознавало факт подделки доказатель-

ства и желало воспользоваться им [1]. Иными сло-

вами, на наш взгляд ответственность за фальсифи-

кацию доказательств подлежит дифференциации в 

зависимости не только от вида судопроизводства, 

но и от объема полномочий соответствующего 

субъекта по участию в процессуальном доказыва-

нии. 

Заключение. Так каковы же всё-таки перспек-

тивы? Можно констатировать, что анализ мнений 

ученых позволяет определить направления расши-

рения объективной стороны фальсификации дока-

зательств по уголовным делам. Установлено, что в 

большей степени подобные нарушения законода-

тельства носят социальный характер, нежели юри-

дический. Данный вывод подтверждается целым 

рядом исследований. В целом, анализ статистиче-

ских данных по судебной практике и анализ мнений 

ученых убеждает в необходимости расширения 

объективной стороны фальсификации доказа-

тельств по уголовным делам, что позволит «убрать 

преступную нишу», номенклатуру которой состав-

ляют злоупотребляющие де-факто и де-юре слу-

жебными полномочиями органы дознания, след-

ствия, прокуратуры или защитники, а также позво-

лит учитывать и принимать во внимание 

злоупотребляющие действия судьи и секретаря 

суда. 
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АННОТАЦИЯ. 

Статья посвящена проблеме коррупции. Анализируются правовые акты, направленные на борьбу с 

коррупцией. Рассматриваются теоретико - правовые аспекты коррупции: ее причины, сущность и спо-

собы противодействия.  

ABSTRACT. 

The article is devoted to the problem of corruption. Legal acts aimed at the fight against corruption are ana-

lyzed. Theoretical and legal aspects of corruption are considered: its causes, essence and ways of counteraction. 

Ключевые слова: коррупция, государство, право, власть, правосознание, нравственность.  
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В настоящее время проблема противодействия 

коррупции находится в центре внимания широкой 

мировой общественности и первых лиц государств. 

Появление международных правовых актов по во-

просам коррупции свидетельствует о серьезности 

проблемы. Четкое понимание, что коррупция – 

беда не какой-либо отдельной страны или некото-

рых государств, содержится в Конвенции ООН про-

тив коррупции [1]. В преамбуле к ней читаем: «… 

коррупция уже не представляет собой локальную 

проблему, а превратилась в транснациональное яв-

ление, которое затрагивает общество и экономику 

всех стран, что обусловливает исключительно важ-

ное значение международного сотрудничества в 

области предупреждения коррупции и борьбы с 

ней…» [1]. Там же указывается и на масштабность 

проблемы: «…Государства - участники настоящей 

Конвенции, 

будучи обеспокоены серьезностью порождае-

мых коррупцией проблем и угроз для стабильности 

и безопасности общества, что подрывает демокра-

тические институты и ценности, этические ценно-

сти и справедливость и наносит ущерб устойчи-

вому развитию и правопорядку…»[1]. Злоупотреб-

ление властью, взятки, подкупы должностных лиц 

– эти и подобные явления имели место во всех ис-

торических периодах развития государства и всегда 

негативно сказывались на развитии стран. Однако, 

сейчас коррупция особенно опасна в связи с но-

выми жизненными реалиями - глобализацией, ин-

форматизацией, сверхбыстрым развитием техноло-

гий.  

Для противодействия и предупреждения кор-

рупции необходим всеобъемлющий и многосто-

ронний подход. Сложность и масштабность данной 

проблемы требует усилий не только в правовой об-

ласти, но и в политике, экономике, культуре. При-

чин у коррупции много, это и политическая неста-

бильность и экономические проблемы, и несовер-

шенство государственного механизма и 

законодательства, и состояние общественного со-

знания и культуры, уровень нравственного разви-
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